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Prólogo a la tercera edición 


Estas páginas constituyen un fragmento de lo que pu- 
diera ser una introducción a la filosofía. Entre las muchas 
maneras de entender la introducción a la filosofía, hay 
efectivamente una: exponer la marcha de la idea misma 
de filosofía. No se trata de reunir las diferentes defini- 
ciones que de la filosofía se han dado, sino del intento 
de esclarecer la estructura misma de la filosofía puesta en 
marcha. Para ello he elegido cinco autores. Como digo 
al principio del libro, esta selección es absolutamente 
arbitraria y además muy incompleta. Arbitraria: no res- 
ponde a un hilo conductor oculto en el fondo de los 
autores citados. Es una selección tan arbitraria que hu- 
biera podido perfectamente elegir otros filósotos. Y en 
este sentido, además de arbitraria esta selección es, natu- 
ralmente, incompleta. Una exposición adecuada debería 
abarcar otros muchísimos pensadores. De hecho, en otro 
curso mío he intentado añadir a los cinco autores a que 
este libro se refiere cuatro más: santo “Tomás, Desca a 
Leibniz, Hegel. Tal vez un día me decida a bubjiar es 
tos estudios. 
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Trátase, pues, de cinco lecciones de filosofía no en el 
sentido de cinco temas de filosofía, sino de cinco leccio- 
nes sobre la idea misma de filosofía. Una cosa son los 
conceptos y los temas que constituyen el contenido de 
una filosofía: otra muy distinta la idea estructural de la 
filosofía misma. Son tan distintas, que unos mismos con- 
ceptos, y hasta unos mismos juicios y razonamientos, pue- 
den ser perfectamente comunes a filosofías de muy dis- 
tinta estructura. Esto mismo acontece en otros dominios 
del saber, por ejemplo en la física. Desde los tiempos del 
helenismo hasta Descartes, Leibniz y Newton, hay con- 
ceptos que reaparecen constantemente, por ejemplo, la 
fuerza, el ímpetu, etc. Sin embargo, ello no obsta para 
que haya habido un cambio esencial en la física. Para 
toda la física anterior a Galileo, la naturaleza es un sis- 
tema de formas sustanciales como principios de opera- 
ción. En cambio para Galileo, como nos dice él mismo 
literalmente, el gran libro de la naturaleza está escrito en 
caracteres geométricos. Con ello Galileo tuvo la clara idea 
de que a pesar del elenco usual de los conceptos físicos, 
él ha iniciado una Nuova Scienza, una ciencia nueva: es. 
nuestra física. Pues bien: eso mismo sucede en filosofía. 
Por ejemplo, la idea de sustancia y accidente es común 
a Aristóteles y a Kant; sin embargo, la idea estructural 
de la filosofía es radicalmente distinta en ellos. La misma 
idea de acto ha sido común a Aristóteles y a Hegel, a 
pesar de que sus filosofías sean en cierto modo opuestas. 

Pues bien, aquí trato en primera línea de la idea de 
filosofía. La filosofía tiene ante todo un horizonte de inte- 
lección. De hecho, en la filosofía europea estos horizontes 
han sido dos. Uno fue el horizonte de la filosofía griega: 
el movimiento, el cambio. Toda la filosofía griega está 
concebida sobre el hecho, a primera vista asombroso, de 
que las cosas que de veras son, sin embargo cambian, y 
recíprocamente que todo cambio está determinado por lo 
que verdaderamente es. Á diferencia de este horizonte, 
a partir del cristianismo se constituye un horizonte de la 
filosofía muy otro. Lo asombroso no es que las cosas sean 
y cambien, sino que lo asombroso es que haya cosas: es 
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el horizonte de la nihilidad. Las cosas son un reto a la 
nada. Es un horizonte determinado por la idea de crea- 
ción. Toda la historia de la filosofía europea post-helé- 
nica, desde san Agustín a Hegel, no es más que una 
metafísica en la nihilidad; se mueve por tanto en el hori- 
zonte de la creación. En este sentido, es una filosofía 
que no es pura filosofía. Dejémoslo consignado muy taxa- 
tivamente. Movilidad y nihilidad: he aquí, pues, los dos 
horizontes de la filosofía europea. 

Pero la filosofía, además de un horizonte, tiene una 
estructura. Dentro de un mismo horizonte, la filosofía 
puede adoptar y ha adoptado de hecho estructuras muy 
diversas. Hay en primer lugar la filosofía entendida como 
forma de vida. Tal es, por ejemplo, el caso de los cínicos 
y cirenaicos, y en muchos aspectos el caso del propio 
estoicismo. Vivir filosóficamente es lo que todavía resue- 
na muchas veces en nuestro idioma, por ejemplo cuando 
decimos de alguien que toma la vida con mucha filosofía. 
Como forma de vida, la filosofía tiene evidentemente una 
estructura propia. Hay, en segundo lugar, la filosofía en- 
tendida no como forma de vida, sino como doctrina de 
la vida. Problemas como el del sentido de la vida perte- 
necen a este concepto de filosofía. Esta doctrina es tam- 
bién una estructura propia de ella. Es lo que a fines del 
siglo pasado y a comienzos del nuestro se llamó filosofía 
de la vida (Lebenspbilosopbie). No es completamente 
ajeno Dilthey a este concepto. Finalmente, hay la filoso- 
fía como uz conocimiento (en el sentido más lato del 
vocablo) de las cosas, comprendiendo en ellas al hombre 
mismo y a su vida. Es la filosofía como conocimiento lo 
que estudia este libro. Como conocimiento, las diversas 
filosofías aquí estudiadas tienen cada una su estructura 
propia: no es la misma la estructura de la filosofía como 
conocimiento en los cinco filósofos aquí estudiados. 

Como conocimiento, la filosofía envuelve la determina- 
ción de su objeto formal propio, y ía una? con ello la de- 
terminación del modo mismo de conocer. Para Aristóteles 
el objeto de la filosofía es el ente; para Kant es po a 
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fenoménico; para Comte el objeto de la filosofía 
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cho científico; para Bergson el objeto de la filosofía es el 
dato inmediato de la conciencia, la durée; para Dilthey 
el objeto de la filosofía es la vida; para Husserl el objeto 
de la filosofía es la esencia pura de la conciencia, la esen- 
cia fenoménica; para Heidegger el objeto de la filosofía 
es lo desvelado en mi existencia tempórea: para él esto es 
el ser. Y evidentemente el modo del conocimiento del 
ente no es de la misma estructura que el modo del cono- 
cimiento del fenómeno o de la durée, etc., etc. 


No entra en mi ánimo, lo digo en el libro, discutir 
estas diversas concepciones estructurales de la filosofía. 
Mi interés ha sido meramente expositivo. En esta expo- 
sición puede descubrirse algo, a primera vista, sumamente 
desconcertante. Parece, y en efecto es así, que estas filo- 
sofías no dicen lo mismo. Es lo que expreso diciendo que 
el concepto de filosofía mo es unívoco. ¿Se trata entonces 
de un concepto más o menos equívoco?» Evidentemen- 
te, no. Porque estos filósofos, aunque no dicen lo mismo, 
sin embargo hablan de lo mismo. ¿De qué? No de un 
concepto de filosofía, sino de un saber real en marcha, 
de un saber que constitutivamente está buscándose a sí 
mismo, tanto por razón de su objeto como por razón de 
la índole de su conocimiento. Es un saber intelectiva- 
mente sentido como imprescindible, pero imposible de 
ser definido de antemano. «Conocimiento que se busca» 
(zetouméne epistéme) fue en efecto la fórmula primaria 
con que Aristóteles calificó a la filosofía. Seis o siete 
siglos más tarde escribía san Agustín: busquemos como 
buscan los que aún no han encontrado, y encontremos 
como encuentran los que aún han de buscar. 


Fuenterrabía, Agosto 1980 


Advertencia preliminar a la primera edición 


Estas páginas son el texto de las lecciones expuestas du- 
rante esta primavera última, los días 7, 14, 21, 28 de marzo 
y 4 de abril, organizadas por la Sociedad de Estudios y Pu- 
blicaciones. Vienen un carácter elemental, meramente exposti- 
tivo y docente; me be abstenido en ellas de toda discusión O 
reflexión crítica. No constituyen, pues, un libro. Pero muchas 
personas me ban manifestado el deseo de disponer del tex- 
to, por creer que puede prestarles algún servicio informativo 
y orientador. Es la razón que me ba movido a publicarlo, 
va, pues, exclusivamente destinado a esta función. Confor- 
me a ella, mi propósito era publicar estas lecciones en for- 
ma simplemente mecanografiada;, pero dificultades técnicas 
ban aconsejado a los editores utilizar letra impresa. Sin 
embargo, ello no altera lo más minimo el carácter y el des- 
tino de esta publicación. 

El texto es el de las lecciones expuestas. He introducido 
solamente dos pequeñas modificaciones. Una, la imevitable 
adaptación del estilo oral al estilo escrito, en algunos pasa- 
jes. En otros casos, por no excederme de la bora, tuve que 
suprimir algunos detalles en mi exposición; me ba parecido 
oportuno incorporarlos al texto actual. Con ello, la redacción 
resulta un poco irregular; pero dado el carácter de la pu- 
blicación, he pensado que esto no constituye un inconve- 
niente especial. 


Cinco lecciones de filosofía 


Para orientación de los oyentes, aconsejé la lectura de 
algunos pasajes breves de los filósofos sobre los que iban 
a versar las lecciones: 


Lección 


Lección 


Lección 


Lección 


Il ección 


ds 


Z: 


4: 


DE 


Aristóteles, los dos primeros capitulos del libro 
primero de la «Metafísica». 


Kant, el prólogo a la segunda edición de la «Críi- 
tica de la razón pura». 


Comte, las dos primeras lecciones del volumen 
primero del «Cours de Philosophie positive». 


Bergson, «Introducción a la metafísica», recogi- 
do com otros trabajos suyos en un volumen que 
lleva por título «La pensée et le mouvant». 


Husserl, «La filosofía como ciencia estricta». 
Dilthey, «La esencia de la filosofía». 
Heidegger, «Qué es metafísica». 


Hay traducción española de todos estos textos, salvo, tal 
vez, del de Comste. 


Madrid, 1963. 


Lección I 
ARISTOTELES 


En las lecciones de este año quiero decirles a ustedes qué 
es lo que algunos grandes filósofos han pensado acerca de 
la filosofía. No se trata de hacer una exposición resumida de 
sus filosofías, sino tan sólo de decir qué entendieron por filo- 
sofía, qué idea se foriaban de aquello a que se han dedi- 
cado: el saber filosófico, del que son egregios representantes. 
Mi pretensión no es opinar sobre ninguno de ellos. Todo lo 
contrario. Quiero omitir en absoluto toda reflexión personal 
acerca de lo que cada uno de los filósofos en cuestión haya 
concebido, y limitarme a exponer su pensamiento en una 
forma meramente docente. Desearía tan sólo que al cabo de 
estas cinco lecciones tuviéramos todos —y yo el primero— la 
impresión suscitada por el choque de estas concepciones tan 
diversas de la filosofía. Una impresión que le deja a uno 
preguntándose a sí mismo: ¿Será posible que a cosas tan 
distintas se llame así, sin más, «filosofía»? Es el único re- 
sultado que quiero obtener: que al cabo de la quinta lección 
tengan ustedes en su cabeza el mismo problema que tengo 
yo en la mía. 

La selección de los pensadores no tiene finalidad latente 
ninguna; es absolutamente arbitraria. No me es posible ha- 
blar aquí de todos, sino tan sólo de algunos, elegidos, pues, 
sin más razón que el ser —entre otros— lo bastante impor- 
tantes para referirme a ellos. 
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Hoy, en esta primera lección, vamos a hablar de Aristó- 
teles, y fijar, como tema de nuestra meditación, lo que en- 
tendía Aristóteles por filosofía. ¿Qué entendía Aristóteles 
que hacía cuando hacía filosofía? 

Al comienzo de su Metafísica, Aristóteles dedica los dos 
primeros capítulos a decirnos qué va a entender por filoso- 
fía. Como es bien sabido, la palabra metafísica no se encuen- 
tra en los escritos de Aristóteles; es un título puramente 
editorial que Andrónico de Rodas puso a una colección de 
escritos sin título, que venían después de los tratados de 
Física. Por eso los rotuló: «lo que viene después de la Fí- 
sica», ¿dá metá tá pbysiká. Aristóteles emplea una expresión 
más adecuada, de la que nos ocuparemos luego: filosofía 
primera. 

Filosofía significa el gusto, el amor de la sabiduría 
(sopia)y del conocimiento, sobre todo de ese conocimiento 
que se logra por el examen o inspección de las cosas; un 
examen que los griegos llamaron theoría ( Dewpía ). Estos 
tres conceptos (filosofía, sofía, teoría) estuvieron siempre 
íntimamente asociados en la mente griega. Así, Herodoto 
atribuye a Creso estas palabras con que saluda a Solón: «Han 
llegado hasta nosotros muchas noticias tuyas, tanto de tu 
sabiduría ( sopin ) como de tus viajes, y de que, movido por 
el gusto del saber ( Ó< prhocopéwv ), has recorrido muchos 
países por examinarlos ( Vewpins elvexev )» (Histor. 1, 30). 

Come adjetivo, sophós es un vocablo muy difundido 
en el mundo griego. No significa siempre ni principalmente 
nada sublime e inaccesible. Sophós es, más o menos, el 
«entendido en algo». Un buen zapatero es sophós en zapa- 
tería porque sabe hacer bien zapatos. Por saberlos hacer 
bien es capaz de enseñar a hacerlos a los demás. Por esto 
el sophós es alguien que se distingue de los demás por un 
saber superior en cualquier orden. En esta línea, sophós 
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acabó, en el curso de los siglos, por designar al que por su 
saber superior es capaz de enseñar a los demás lo concer- 
niente a la educación, a la formación política, etc.: fue el 
sophistés. 

Como participio, según puede verse en el texto citado, 
existía ya en tiempos de Herodoto la idea de filosofar. Sin 
embargo, fue probablemente tan sólo en el círculo socrático 
donde se creó el sustantivo filosofía («p:hosopía ). Por lo me- 
nos fue en ese círculo donde adquirió un nuevo y preciso 
sentido por contraposición a la sophía misma. Y es que en 
Grecia las palabras sophós y sophía tuvieron también una 
línea de tradición distinta a la que acabamos de apuntar. Al 
fin y a cabo, el sophós a que hasta ahora hemos aludido no 
es, en el fondo, más que un «entendido» en su materia y 
capaz de comunicar su saber por enseñanza. Pero desde la 
más remota tradición, sophía significó también un tipo de 
saber especial: un saber acerca del universo, de la vida pri- 
vada y pública; un saber eminente que confiere a quien lo 
posee no precisamente capacidad de enseñar, sino autoridad 
para dirigir y gobernar: la Sabiduría. Tales fueron los So- 
phoí, los «Siete Sabios», entre los cuales se cuenta precisa- 
mente a Solón. Han gravitado de una manera decisiva sobre 
todo el pensamiento y el mundo griego. El sabio, en este 
sentido, existió también en Oriente. Lo sabían los griegos, 
y de ello nos dan testimonio los pocos fragmentos que se 
conservan de una obra juvenil de Aristóteles: Acerca de la 
Filosofía. Pero sólo en Grecia se adscribió la Sabiduría al 
examen, a la theoría. Y esta interna unidad de sophía y 
theoría fue la gran creación del espíritu griego. Por esto es 
por lo que los grandes filósofos, tales como Heráclito, Par- 
ménides, Anaxágoras, Empédocles, Demócrito, fueron «gran- 
des sabios». 

Pues bien, frente a estos sabios que pretenden poseer 
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la sabiduría, Sócrates y sus discípulos tienen una actitud 
distinta, aparentemente más modesta, pero en realidad tal 
vez un poco altanera, que consiste en profesar que «no sé 
nada», y que el saberse ignorante es el único saber que de 
veras se posee: la única sabiduría es la ignorancia. Por 
consiguiente, la sophía no es un saber que se posee ya, sino 
que «se busca» por pura complacencia; la sophía misma 
es sólo «filo-sofía». Es una forma de saber distinta, por ejem- 
plo, de la «filo-calía» ( eprhñoxakia ), el gusto por las cosas 
bellas. Pero una forma de saber en la que lo decisivo está 
justamente en ser buscado. Por tanto, más que una doctri- 
na es una actitud, una nueva actitud. Desde ella se enfrenta 
Sócrates con el que hasta ahora se creía sophós. Ante todo, 
se enfrenta con los grandes filósofos. Les reprocha, según 
Jenofonte, el que con toda su £heoría, y prescindiendo de 
que se contradicen entre sí, son incapaces de saber acerca 
de la Naturaleza lo que es más necesario para lá vida: saber 
cómo el hombre va a poder predecir y manejar los even- 
tos. Pero Sócrates se enfrenta también con quienes, más ate- 
nidos a la vida inmediata, creen ser sopboí en el sentido 
de «entendidos» en algo. En primer lugar, con los «entendi- 
dos» en la vida pública, los sofistas, que pretenden enseñar 
la virtud política, haciéndose cuestión central de si la virtud 
(areté) es algo que se puede aprender y enseñar. Pero, en 
segundo lugar, si aceptamos el testimonio de Aristóteles y 
la imagen del Sócrates platónico —mo vamos a entrar aquí 
en este problema histórico—, Sócrates se enfrenta también 
con todo «entendido» en algo, sea en lo tocante a las cuali- 
dades personales, sea en los menesteres de la vida cotidiana, 
apremiándole con interminables preguntas para hacerle 
comprender que, en el fondo, no sabe lo que mejor cree 
saber: si es justo, valiente, feliz, virtuoso, gobernante, etcé- 
tera, preguntándole qué es la virtud, qué la justicia, qué el 
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gobierno, qué la felicidad, etc. Y las preguntas constituían 
no sólo un medio de demostrar la ignorancia, sino una pre- 
sión para llevar a una autorreflexión («conócete a ti mis- 
mo») encaminada a encontrar dentro de uno mismo el «con- 
cepto» de lo que se busca hasta dejarlo plasmado en una 
«definición» de lo que se ignoraba. La ignorancia no era 
sólo un estado, sino un método: fue la mayeútica socrática. 
En esta autoreflexión encontraba Sócrates un nuevo tipo de 
vida. Una vida feliz, una eudaimonía lograda por un saber 
que sale de uno mismo y confiere por ello plena suficiencia 
al hombre: un ideal de vida cuya decadencia puede verse en 
las pequeñas escuelas socráticas (cínicos, cirenaicos, etc.). 
Fue, por otra parte, el primer intento de formación de un 
nuevo tipo de ciudadano, respetuoso ante las leyes, pero 
crítico inflexible de ellas. | 

Platón llevó estas directivas de Sócrates a su último ex- 
tremo filosófico. El término de la definición socrática ya no 
será la cosa, siempre variable, sino lo que las cosas siempre 
«son». Y este ser es lo que Platón llamó Idea, algo que se 
aprehende solamente en esa visión mental que se llamó Nous. 
Esta visión no sólo es distinta, es decir, no sólo permite dis- 
cernir con rigor estricto el ser de una cosa del ser de otra, 
sino que, además, es lo que nos permite aprehender en la 
Idea la interna articulación de sus notas y de sus relaciones 
con las demás; es decir, la definición. La mayeútica se torna 
en dialéctica de las Ideas. Esto es lo que Platón entendía por 
filosofía. : 

En este círculo socrático-platónico es donde Aristóteles 
forja su concepción de la filosofía, una idea rigurosamente 
nueva. Para ello se tuvo que enfrentar con toda esa serie 
de aspectos de la cuestión del sophós, de la sophía y de la 
philosophía, que vamos a reducir a tres: 

1.2 La filosofía como forma de saber.— ¿Qué es lo que 
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el filósofo sabe cuando filosofa, mejor dicho, qué es lo que 
Aristóteles quiere que sepa, no por un capricho suyo, sino 
por lo que, según él, constituía el tema permanente del filo- 
sofar? La respuesta a esta pregunta fue la gran creación 
aristotélica. 

2.2 La filosofía como función intelectual.—¿Qué fun- 
ción desempeña el saber filosófico en el resto de la vida? 

3.2 La filosofía como modo de actividad, como modo de 
ser del filósofo. 

He aquí los tres puntos de vista en que sucesivamente 
habremos de ir colocándonos, para ver con toda rapidez qué 
es lo que Aristóteles pensaba de la filosofía. 


I. La filosofía como modo de saber 


Saber, sidévat, es poseer intelectivamente la verdad de las 
cosas. Y en la primera línea de su Metafísica mos dice Aris- 
tóteles: «Por naturaleza tienen todos los hombres deseo de 
saber» (távteS GvboWwro: TOD sidivar dnéjovra: pócet, 980 a 21). 
Se trata, pues, de un impulso ( ópegts ), de un deseo que tie- 
ne el hombre en su naturaleza misma. Seguramente recordaba 
Aristóteles la frase del Fedro platónico: «Pues por naturale- 
za, amigo, hay ínsita cierta filosofía en el entendimiento del 
hombre» (púse: yáp, dd «pila, éveoti tia prhosopia TA TOD dvdpdc 
havoiq 279 a). Pero Aristóteles no va tanto al entendimien- 
to (Otávota), sino a algo más modesto: al deseo, al impulso 
(6peEra). El saber a que por naturaleza estamos impulsados 
no es un saber cualquiera, sino que es un sidévat, un saber 
en el que estamos firmes en la verdad de las cosas. Y de 
que tenemos este deseo por naturaleza es un signo (ony.siov) 
la delectación, el deleite que tememos en el ejercicio de la 
función de sentir (% tv alobiosov dyárao:is ). Veremos que 
esta frase, aparentemente inocua, encierra para Aristóteles 
un profundo sentido, del que hablaremos en el tercer punto 
de la lección. 

Este deseo de saber, nos dice, lo comparte el hombre, en 
cierto modo, con el animal, porque un primer esbozo de este 
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saber está incardinado en. el sentir mismo, en la aísthesis. 
Porque, en primer lugar, el mero hecho de sentir es efec- 
tivamente tener la mostración de algo. Pero, además, en 
segundo lugar, algunos animales (Aristóteles excluye de ellos 
a las abejas) tienen la facultad de mantener, de retener, lo 
que han sentido. Y entonces el mero sentir, que sería en sí 
mismo una serie de impresiones fugitivas, como un ejército 
en desbandada, se va reorganizando gracias a esta «reten- 
tiva» (pv%4gn): una percepción queda firme; a ella se agrega 
la segunda, etc. Y así sucesivamente se va organizando un 
orden. Este orden, organizado por la retentiva o memoria 
sobre el sentir, es lo que Aristóteles llama experiencia, em- 
peiría ( ¿prepia ). Por esto, de los animales, cuanto más ex- 
periencia tengan, decimos, en cierto modo, que son más inte- 
ligentes. 

El hombre, sin embargo, tiene otros modos de saber 
exclusivos suyos. Otros modos de saber que son de distinta 
índole, pero que están todos apoyados en la experiencia, en 
la empeiría organizada por la memoria: tékhne (rtéxv»vY), phró- 
nesis («ppódvnstc), epistéme (éxmiotApn), nous (vodc), sophía 
(sopta). Primero, tékhne; los latinos han traducido el térmi- 
no por ars, arte, la capacidad de producir algo. No discuta- 
mos la traducción; conservémosla alternando con el vocablo 
griego mismo en transcripción: tékbne. Segundo, phrónesis, 
la prudencia. Tercero, epistéme, ciencia en sentido estricto. 
Cuarto, Nous, propiamente «inteligencia». Quinto, sophía, 
sabiduría. Estos cinco modos de saber, dice Aristóteles, son 
modos de diAn0eóstv, un verbo denominativo de diAñbesta (ver- 
dad). El verbo ha solido traducirse brillantemente por «pa- 
tentizar»; pero prefiero traducirlo de un modo más literal 
por «estar en la verdad». Aquellos cinco modos de saber son 
cinco modos de estar en la verdad de algo. 

a) La tékbne. El hombre «hace» cosas, dando al verbo 
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hacer el sentido preciso de producir, fabricar, etc. Es lo 
que el griego llama pofesís (rotnsotc). En el hacer, aquello 
por lo cual el hombre hace la cosa se encuentra no en 
las cosas mismas, sino en la mente del artífice, a diferencia 
de lo que sucede con la naturaleza («póots), que lleva en sí 
mismo el principio generador de las cosas. Por esto la tékhne 
no es naturaleza. Ahora bien, sería un error pensar que la 
tékhne consiste en la producción misma. No se trata de esto. 
Para un griego, la tékhne no consiste en hacer las cosas, 
sino en saber hacer las cosas. Lo que constituye la tékhne 
es el momento de saber. Y por esto es por lo que Aristó- 
teles dice que es un modo, el modo primario y elemental, de 
saber, de estar en la verdad de las cosas. Así, por ejemplo, 
saber que tal fármaco ha curado a Fulano, Zutano, Perenga- 
no, etc., es un saber por experiencia, empírico. Pero saber 
que este fármaco cura a los biliosos esto ya no es experien- 
cia, sino tékhne; en el ejemplo, es la tékhne médica (téxvn 
tatorxY). Es difícil, a primera vista, percibir la diferencia en- 
tre experiencia y tékhne, porque el que tiene experiencia 
muchas veces logra la curación con más éxito que el médi- 
co. Esto es verdad, pero concierne tan sólo a la producción 
de lo que se pretende producir. Como todo enfermo es indi- 
vidual, y la experiencia recae sobre lo individual, es obvio 
que en muchos casos acierta mejor el empírico que el médi- 
co. Pero es que todo esto concierne al orden de producir los 
efectos que se intentan, no al modo de saber producirlos. 
Como saber, nos dice Aristóteles, el saber de la tékhne es 
muy superior al de la experiencia, al de la empeiría. Y esta 
superioridad tiene tres caracteres. En primer lugar, el que 
tiene tékhne, el zey¿vitn<, sabe mejor las cosas que el que sólo 
tiene experiencia. El empírico sabe que Fulano está enfermo 
y que (ór:) suministrándole tal fármaco se curará. En cam- 
bio, el que tiene tékkhne sabe por qué (0t0tt) se cura. Los 


20 Cinco lecciones de filosofía 


dos saben tal vez lo mismo, pero el médico lo sabe mejor. 
Saber el porqué es lo propio de la tékbne. No es una sim- 
“ple habilidad, sino un obrar «con conocimiento de causa». 
Por esto, nos dice Aristóteles, la cualidad del jefe de Estado 
no es la habilidad en el manejo de los ciudadanos, sino el 
conocimiento de causa de los asuntos públicos, la tékhne 
política (téxvry ToldrtixÑ ). Y es que las cosas, según Aristóte- 
les, no simplemente «son» (óvta), sino que en eso que llama- 
mos su «ser», sueslvat, está inscrito, como momento intrínse- 
co suyo, algo que, sin compromiso en la expresión (una 
expresión poco aristotélica), llamamos «razón de ser»: las 
cosas «son» en esa forma de «ser» que es «ser con razón»; 
si se quiere, «ser-razón». De ahí que el que tiene tékhne al 
conocer una cosa no sólo conoce «otra», su causa, sino que 
conoce el ser mismo de la primera, pero mejor, porque co- 
noce su «ser-razón». 

En segundo lugar, la tékhne no sólo conoce mejor que 
la experiencia, sino que conoce más que ella, sabe más co- 
sas. Porque por experiencia sabemos de varios, de machos 
enfermos; pero por la tékhne sabemos, por ejemplo, de £o- 
dos los biliosos. El saber de la experiencia, de la empeiría, 
es particular; pero el saber de la tékhne es universal. 

Finalmente, por esto mismo, el que tiene la tékhne es el 
que mejor sabe comunicar y enseñar a los demás su saber. 
Lo sabido en la tékhne es «enseñable» (pábnya ). 

En esta triple superioridad (saber mejor, saber más y 
saber enseñar) consiste la superioridad del modo de saber 
de la tékhne. Y este modo de saber como habitud (é£tc) 
es lo que hace del hombre que la tiene, del tekbnítes, un 
sophós. Este sophós es el que tiene «una habitud de hacer 
las cosas con razón verdadera» (éEtc tic peta Adyov dinbdods 
Totti, 1.140 a 21). El término de este saber es una pofíesis, 
el hacer una obra (épyov). Cuando la obra, el érgon, está 
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completa y terminada, termina también la operación que la 
produce. 

b) Pero junto a este saber de la tékhne, el hombre 
tiene también un saber montado en la razón de ser y en lo 
universal, pero que concierne no a las operaciones, a la poíe- 
sis que el hombre ejecuta sobre las cosas o sobre sí mismo 
en tanto que cosa, sino un saber que concierne a las acciones 
de su propia vida. Es el saber de la phrónesis, que los latinos 
Mlamaron prudentia. Decimos también del que sobresale en 
la phrónesis que es un sophós. La prudencia no es un saber 
hacer cosas. Mientras la poíesis, el hacer, produce una 
obra, el érgon, el hombre vive realizando acciones; no pro- 
duce obras, sino que está en actividad. Si se quiere hablar 
de obra habrá que decir que es una obra que no consiste 
sino en el obrar mismo, no en una operación productora de 
algo distinto del obrar. A este tipo de obra, de érgon, cuyo 
término no consiste sino en la actividad misma, llamó Aris- 
tóteles «enérgeia» (év-¿pyeta), estar en acto, en actividad. 
Uno de los saberes que conciernen a esta actividad, a esta 
enérgeia, es la phrónesis (ppdvro:o), la prudencia. Por esto su 
término no es una pofíesis, sino una praxis (rpágic). La praxis 
es la actividad en acto, mera enérgeia. Para Aristóteles la 
praxis —lo práctico, en este sentido griego— no se opone a 
lo teorético. Todo lo contrario; la theoria es, como veremos 
luego, la forma suprema de la praxis, de la actividad que se 
basta a sí misma porque no hace nada fuera de ella misma. 

El saber de la prudencia de que Aristóteles nos habla no 
es tan sólo saber lo que se haría en determinadas circuns- 
tancias particulares. Es un saber universal, porque se refiere 
a la totalidad de la vida y del bien del hombre: saber la 
manera de actuar en la vida en su conjunto total. Este saber 
no existiría si no tuviera un objeto preciso. Y este objeto 
preciso es el bien y el mal (2ya0dv xal xax0v). Saber la manera 
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de actuar en la vida según el bien y el mal del hombre, 
esto es la phrónesis, la prudencia, para Aristóteles. Es «una 
habitud de praxis con razón verdadera acerca de lo bueno y 
de lo malo para el hombre» (¿E:ic GANO ¡reta Adyop TParXTiz%, 
rept ta dvdpórao dyada xa xaxá, 1140 6 5). 

Por distintas que sean la tékkbne y la prudencia, tienen, 
sin embargo, un doble carácter común. Primero son un sa- 
ber con razón y universalidad. Segundo, tanto el érgon, ob- 
jeto del «hacer», de la poíesis, como la enérgeia de la praxis 
vital, «son» de una cierta manera; gracias a ello podemo»> 
saber sus causas con universalidad. Pero «podrían ser de 
otra manera». De ahí que estos dos modos de saber tienen 
la fragilidad inherente a su objeto: algo que es de una 
manera, pero podría ser de otra. Incluso, aunque de hecho 
siempre fuera de la misma manera, este objeto no «es» ne- 
cesariamente así. 

Frente a estos dos modos de saber hay otros de tipo su- 
perior. Modos de saber que ciertamente son también praxis 
y, por tanto, enérgeia, pero que recaen sobre lo que no 
puede ser de otra manera, sobre algo que necesariamente 
«es»: «lo que siempre es», dei 6v, lo llamaban los griegos, 
sobreentendiendo que este «siempre» significa «necesaria- 
mente». Aquí el «ser», el siva: mismo, envuelve no solamente 
una «razón de ser», sino que esta razón de ser es necesaria 
en absoluto. Este «ser-necesario» es el término de tres modos 
de saber. 

c) Un primer modo de saber lo absolutamente necesa- 
rio, es aquel que no solamente nos muestra (Setié:<) la causa 
de algo, sino que nos hace saber con verdad la interna articu- 
lación de la necesidad constitutiva de aquel algo. El saber 
de esta articulación ya no es mostración, sino de-mostración 
(aróderErc). Recíprocamente, el modo de saber demostrativo 
acerca de algo no puede recaer sino sobre lo que «es» nece- 
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sariamente. A este saber es al que Aristóteles llama en sen- 
tido estricto éxtotápmn, ciencia. Es la habitud (8E:c) de la de- 
mostración. La ciencia no es sólo un scire (Wisser, dirían 
los alemanes), sino scientia (Wissenschaft). Es realmente el 
verdadero saber de las cosas. Determinar la estructura pre- 
cisa y rigurosa de este estricto modo de saber fue una de 
las grandes creaciones de Aristóteles: la idea del saber cien- 
tífico. 

El objeto de la epistéme, de la ciencia, no es sólo un 
«por qué» universal (en esto coincide la ciencia con la 
tékhne), sino que es un «por qué» universal por necesario. 
Por consiguiente, la ciencia consiste en hacer que el objeto, 
lo que él es (11), muestre (0sió:ic) desde sí mismo (dro) ese 
momento de «por qué» (%:dtt) por el que le compete nece- 
sariamente una cierta propiedad. Esta dáxd-deiEic es, pues, 
de-mostración, algo muy próximo a la exhibición (éxiderEto). 
Porque aquí demostración no significa, para Aristóteles, en 
primera línea, un razonamiento, sino una exbibición que la 
cosa hace de su interna estructura necesaria; demostración 
tiene aquí el sentido en que la palabra se usa cuando habla- 
mos, por ejemplo, de una demostración de fuerza pública. 

Esta de-mostración acontece en un acto mental de es- 
tructura sumamente precisa: el logos. La afirmación de que 
un objeto (S) tiene necesariamente una propiedad (P) es un 
logos. Y por esto la estructura mental que conduce a este 
logos se llama Lógica. La Lógica es el camino  (pébodoc) 
que conduce a ese logos de lo que la cosa «es» necesariamen- 
te. Como estructura mental tiene diversos momentos. Por lo 
pronto tiene que partir de un logos en el cual expresemos 
con verdad que el objeto (S) tiene intrínsecamente, en su 
ser mismo, un momento (M) que es el «por qué». Pero ne- 
cesitamos, además, otro logos que exprese con verdad el ca- 
rácter según el cual el momento M funda con necesidad la 
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propiedad P; esto es, que muestre su carácter de «por qué». 
Sólo entonces queda fundado el logos «S es necesariamen- 
te P», el cual, por tanto, es conclusión de los dos lógoi pre- 
vios, llamados por esto pre-misas. Las premisas son aquello 
«de donde» se sigue la necesidad de la conclusión. Todo «de 
donde» (00=zv ) es principio (dex ), pues principio consiste en 
algo «de donde» algo viene. Por tanto, los lógoi, que son las 
premisas, son los principios (úápyxat) del logos de la conclu- 
sión. A esta conexión de lógoi es a lo que Aristóteles llamó 
silogismo (covkAkoysi16c3): la conexión (ouv) de lógoi. A esta 
conexión necesaria en tanto que método, es a lo que suele 
llamarse también demostración en el sentido de prueba. Pero 
es demostración no por esta conexión formal, sino porque 
es en ella donde acontece la exhibición, la dxrd-detérc O de- 
mostración de la interna articulación de la necesidad del 
ser de algo. La demostración no es demostración por ser 
silogismo, sino que, por el contrario, el silogismo es demos- 
tración porque la conexión de los lógoi en la cosa misma 
nos hace ver en ella la estructura de su ser necesario, por- 
que es dáxd-derElc. 

El saber logrado en esta forma es lo que Aristóteles 
llama epistéme, ciencia. Es lá intelección demostrativa. Por 
consiguiente, saber no es sólo discermir con precisión lo que 
una cosa es de lo que es otra, distinguir precisamente un T! 
de otro tt; tampoco es sólo defimir con exactitud la interna 
articulación de lo que es una cosa, de su ti; saber es de- 
mostrar la interna necesidad de lo que no puede ser de otra 
manera, es saber apodíctico. Fue la genial creación de Aris- 
tóteles. 

d) Así y tedo, nos dice Aristóteles, esta ciencia es limi- 
tada, porque, aunque nos muestra la necesidad, sin embargo, 
no nos la muestra sino de una manera limitada. No todo lo 
que hay en lo que no puede ser de otra manera es susceptible 
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de demostración. Porque toda demostración, según hemos 
visto, se apoya en ciertos principios o dpyat. Estos princi- 
pios no lo son tan sólo ni en primera línea a título de pro- 
posiciones de un razonamiento demostrativo, sino a título de 
supuestos primarios que en la cosa misma constituyen la 
base de su necesidad. Por tanto, los principios básicos no 
pueden obtenerse por demostración. Primero, porque, aun- 
que muchos principios del silogismo demostrativo puedan 
demostrarse, y se demuestran, a su vez, por otros silogismos, 
sin embargo, alguna vez habrá que ir a parar a algo que no 
se pueda demostrar; de lo contrario, todo el cuerpo de 
demostraciones quedaría sin base. Pero, además —y es lo 
más importante—, los principios en el sentido de supuestos 
constitutivos de algo son el fundamento de la necesidad de 
algunas propiedades; pero fundamentos, a su vez, fundados. 
Se apoyan, pues, en última instancia, en unos principios 
que constituyen la base última de la necesidad que investi- 
gamos. Ahora bien; la daxddsi£:c mos muestra desde la cosa 
la interna articulación de sus propiedades, pero no nos mues- 
tra apodícticamente la necesidad misma de los momentos 
principales básicos. La ciencia es, pues, limitada en esta 
doble línea: lógica y real. No nos muestra toda la necesidad 
de la cosa. 

El hombre conoce los principios básicos de la necesidad 
de algo con otro modo de saber: intelección (vo5<). Aristó- 
teles toma aquí «intelección» (vos) no en el sentido de acto 
de una facultad, sino en el sentido de modo de saber. Mu- 
chas veces ha solido traducirse aquí voda por Razón. 

¿Qué son estos principios? No son en primera línea, de- 
cía, proposiciones sino los supuestos que en la cosa misma 
constituyen la base de la necesidad apodíctica. La matemá- 
tica conoce, por ejemplo, apodícticamente, las propiedades 
necesarias del triángulo. Pero esto presupone saber ya que 
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aquello de que se trata es el triángulo. Toda necesidad lo es 
de algo. Y este algo, presupuesto a toda necesidad, y de lo 
que la necesidad es necesidad, es el ser-triángulo. Ahora 
bien: «el» triángulo no se identifica, sin más, con la multitud 
de cosas más o menos triangulares que la percepción nos 
ofrece, porque el triángulo es siempre uno y el mismo. El 
modo por el cual sabemos de este ser que «es siempre», es 
una especie de visión superior, es el Nous. Platón creyó que 
era una visión inmediata e innata. Aristóteles pensó que se 
trata de una visión noética «en» las cosas sensibles mismas. 
No vamos a entrar en este problema. Lo único que aquí nos 
importa es que el Nous es ese modo especial de saber por 
el que, en forma videncial, aprehendemos las cosas en su ser 
inconmutable. Y este ser es el principio de cada orden de 
demostración. Naturalmente, Aristóteles limita el Nous a 
ciertas supremas aprehensiones videnciales del ser de las 
cosas. Solamente así es posible la intelección apodíctica. El 
saber apodíctico no recae directamente sobre las cosas tri- 
angulares, sino sobre «el» triángulo. Por esto la videncia noé- 
tica de la triangularidad es el principio de toda la ciencia 
del triángulo. 

e) Ahora bien: estos principios no son objeto de la 
ciencia, sino sus supuestos. La ciencia no se hace cuestión 
de ellos, sino que los supone. La geometría no se hace cues- 
tión de que haya triángulos, sino de las propiedades del 
triángulo. Muchas veces una ciencia toma de otra sus prin- 
cipios. Pues bien: si hubiese un modo de saber que con- 
sistiera a una en la visión de los principios y en la necesidad 
con que de ellos deriva necesariamente una ciencia apodíc- 
tica, este modo de saber sería superior a la ciencia y al 
Nous. Es justo lo que Aristóteles llama Sabiduría (sopta). 
Es la interna unidad de Nous y de epistéme en el saber. 
Es el saber integral de algo, porque sólo entonces sabremos 
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por completo lo que es el ser que necesariamente es siempre. 
Fidias y Policleto, nos dice Aristóteles, son un ejemplo de 
sabiduría en las artes, porque no sólo saben esculpir mara- 
villosamente sus estatuas (sería el homólogo de la epistéme), 
sino porque han tenido la visión (Nous) de las más bellas 
estatuas realizables. Muchas veces, sobre todo al referirse 
a la filosofía, llama también a este saber simplemente «epis- 
téme»; pero es la epistéme que incluye al Nous. De esta 
sabiduría nos dice que «es la ciencia y el Nous de las cosas 
que por su naturaleza son las más nobles» ( TOY TiMtOTÁTOY 
Ta póss: Eb. Nik., 1141 b 2), de las cosas supremas. 

Esto supuesto, aquí es donde comienza el problema que 
nos preocupa: qué es la filosofía como modo de saber. Por 
vez primera en la historia de la filosofía, Aristóteles quiere 
hacer de la filosofía una ciencia rigurosa, una verdadera 
epistéme, una «ciencia filosófica»; pero una ciencia filosó- 
fica que se explique acerca de sus propios principios; es 
decir, una sophía en el sentido expuesto. La pretensión de 
que lo que se ha llamado filosofía fuera ciencia existía ya 
en el círculo socrático. Pero la cuestión está en saber lo que 
es ciencia. Mientras para los socráticos, y en buena medida 
para Platón, ciencia es definición de lo que las cosas son, 
Aristóteles quiere algo más. Quiere una epistéme en el sen- 
tido estricto en que él la ha definido: una ciencia apodíctica, 
no simplemente una ciencia que se mueva en visiones, en 
Ideas, como decía Platón, sino una ciencia verdaderamente 
demostrativa. Este es el gran intento aristotélico. Y por esto 
llama a la filosofía «la ciencia que se busca» (Zrioupévr 
émotn rn ). Lo que busca Aristóteles en primera línea no es 
precisamente la filosofía misma, sino la forma apodíctica, 
científica, de la filosofía. Ahora bien: esta ciencia no es sola- 
mente epistéme, sino que, por una razón que veremos in- 
mediatamente, es un saber que no sólo de hecho, sino por 
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forzosidad intrínseca, tiene que hacerse cuestión de sus 
propios principios. Tendrá que ser epistéme, pero con Nous; 
es decir, será sophía. ¿Cómo es esto posible? 

Para responder a esta pregunta, Aristóteles tiene que pre- 
cisar con rigor la índole del objeto propio de la filosofía. 
El intento de hacer de la filosofía una ciencia apodíctica que 
sea sabiduría le lleva así, inexorablemente, a concebir, de 
modo estricto, el objeto de ella. 

El objeto de la ciencia filosófica ha de ser, ante todo, es- 
trictamente universal; pero universal no sólo en el sentido 
de los conceptos, sino en el sentido de abarcar la totalidad 
de las cosas, y, por tanto, saber de cada una según este mo- 
mento de totalidad (xafdhoo). Esto no había acontecido, en 
rigor, antes de Aristóteles. Todos los saberes hasta entonces 
existentes, en lugar de tomar el todo (ókov), han acotado 
una parte de él y han hecho de ella objeto de saber. El 
saber antes de Aristóteles va descubriendo zonas de realidad 
distintas, con peculiaridad propia; va alumbrando regiones 
del universo cada vez más insospechadas y haciendo de cada 
una de ellas objeto suyo. En un principio, el saber filosófico 
se Ocupó preferentemente de los dioses, y vio en el mundo 
una especie de prolongación genética de ellos (Hesiodo, los 
Órficos, etc.). Junto a los dioses, los jónicos descubren la 
Naturaleza como algo propio. Más tarde, Parménides y He- 
ráclito descubren en ella lo que siempre «es», pero como 
algo aparte, y que de hecho llevó más bien al descubrimiento 
del logos y del Nous. Los físicos sicilianos y atenienses en- 
cuentran en la Naturaleza la zona oculta de sus elementos. 
Con los pitagóricos aparecen junto a la Naturaleza los ob- 
jetos matemáticos, cuya realidad es distinta de la de los 
seres naturales. Los sofistas y Sócrates ponen ante los ojos 
de sus contemporáneos la realidad autónoma del orbe vital, 
tanto ético como político: el discurso, la virtud, el bien. Con 
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Platón, entre los dioses y toda esta realidad física, matemá- 
tica, humana y lógica, aparecen las Ideas, el mundo de las 
esencias ideales. Así nacieron la física, la matematica, la 
lógica, la dialéctica, la ética, la política, la retórica, etc. Pero 
la totalidad de las cosas no fue objeto de ninguna ciencia; la 
llamada filosofía era un conglomerado de saberes que cubren 
el ámbito de todos los objetos, pero que no recaían sobre la 
totalidad del ámbito en su carácter mismo de totalidad. Aris- 
tóteles pretende que la filosofía recaiga sobre este todo, y 
que ninguna cosa sea sabida por sí misma en cuanto distinta 
de las demás, sino según el todo (xx«8d100) en que está. Hasta 
ahora había habido filosofías, pero no filosofía. 

De ahí que Aristóteles se vea forzado en un segundo 
paso a decirnos en qué consiste este carácter de totalidad 
que ha de poseer el objeto de la filosofía, si ha de ser un 
saber propio. La respuesta a esta interrogante es rigurosa y 
precisa en Aristóteles: la totalidad consiste en la e 
de todas las cosas en un mismo carácter. Y aquello en qu 
coincide todo cuanto hay es justamente en «ser». De s 
que el todo (óLov) es un todo de ser, y cada cosa forma parte 
del todo en tanto en cuanto que es. Algo (sea cosa o todo) 
en cuanto que es lo que se llama ente (0%v). Por tanto, 
filosofía tiene como objeto propio el ente en cuanto ente 
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, 6v). He ahí la determinación precisa del objeto de la 
ilosofía; ninguna otra ciencia, decíamos, considera la to- 
talidad de las cosas, precisamente porque ninguna considera 
ci ente en cuanto tal, sino sólo el ente de determinada ín- 
dole: el ente en cuanto móvil (física), el ente en cuanto ex- 
bresado en el logos (lógica), etc. 


Como ninguna otra ciencia tiene este objeto, resulta que 
ué sea el ente no es algo que la filosofía pueda recibir de 


E guna otra ciencia. Y como además la entidad es un ca- 


ácter supremo allende el cual nada es dable, resulta que 
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la filosofía misma tiene que determinar qué se entiende 
por ente. Ahora bien: recordemos que esto es justo a lo 
que Aristóteles llamó principio de una ciencia, y que su 
modo de saberlo es el Nous. De ahí que la filosofía empieza 
por ser Nous: la intelección videncial de la entidad, del ente, 
del óv. Recíprocamente, la intelección primera de algo, lo 
primeramente sabido videncialmente por el Nous, es que 
algo «es»; es decir, la idea de ente. 

Por tanto, la filosofía tiene que empezar por determinar 
lo que es el ente de que va a tratar. Pero esto no es algo 
meramente descriptivo. Es, a su vez, algo problemático y di- 
fícil. La filosofía no sólo determina lo que es ente, sino que 
esta determinación es algo cuestionable; la filosofía tiene que 
hacerse cuestión de lo que llamamos ente. 

Ente, según Aristóteles, se dice de muchas maneras 
(roAhayG:). Decimos de algo «que es» ( 9» ) cuando es verdad 
lo que le atribuimos. Pero ente, en este sentido, presupone la 
entidad misma de aquello que es expresado como verdad. 
Por tanto, nos vemos remitidos a un sentido más hondo del 
ente. Pero el ente, en este otro sentido, es de diverso carác- 
ter. Decimos del hombre adulto, por ejemplo, que ya es 
hombre, mientras que del niño decimos que todavía no lo 
es; decimos de la bellota que todavía no es encina. No es 
que en el niño y en la bellota la humanidad y la encina, 
respectivamente, no tengan entidad ninguna, sino que tienen 
una entidad potencial, mientras que en el adulto y en la 
encina esa entidad es actual. Y como, para Aristóteles, toda 
potencialidad viene de una actualidad y va ordenada a ella, 
resulta que ente es, ante todo, el ente como algo actual 
(¿évényerg 6v). Pero, dentro de lo que algo es en acto, hay 
todavía matices muy distintos. Sócrates es actualmente mú- 
sico, pere no tiene por qué serlo. En cambio, Sócrates es 
locuente, y tiene que serlo necesariamente, porque es una 
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propiedad que le compete por lo que por sí mismo es. La 
actualidad del ente es, ante todo, la actualidad de ser lo 
que se es por sí mismo (xa0'abto). Pero este ser por sí mis- 
mo, es aún bastante impreciso, admite distintas maneras 
(«categorías» las llama Aristóteles). Porque, por ejemplo, 
el sonido es por sí mismo durativo, y en este sentido tiene 
entidad actual propia. Pero el sonido es siempre y sólo 
sonido de algo que suena, es accidente de un sujeto. El 
ente por sí mismo es, ante todo, este sujeto, el ente subs- 
tante, la substarmcia (ovsta). Y como el ente, en este sentido, 
no es momento de ninguno otro, sino que se basta a sí mis- 
mo, resulta que el ente en cuanto tal (6 % 6v), es la substan- 
cia. No es que lo demás carezca de entidad. Pero ya hemos 
visto que el ente, en los demás sentidos, presupone la subs- 
tancia. Es decir, todo lo demás tiene entidad en la medida en 
que envuelve en formas distintas, según los casos, la refe- 
rencia a la substancia. Así, decimos que la salud es propia- 
mente un carácter del individuo sano; los alimentos, en cam- 
bio, se llaman sanos en la medida en que mantienen la salud; 
el color se llama sano en la medida en que manifiesta 1 
salud; la medicina es sana en la medida en que restituye 
la salud, etc. Mantener, manifestar, restituir, son otras tantas 
maneras de envolver la referencia a la salud como cualidad 
intrínseca del individuo. Cada una de estas cosas se dice 
sana, tiene razón (10705) de «sana», pero de una manera dis- 
tinta, por su distinta referencia (arma) a lo que de suyo y 
formalmente tiene razón de sano. La razón (A0y0<) de sano 
es, pues, sólo análoga; lo sano tiene sólo una unidad de 
analogía por referencia a algo que fundamenta la analogía, a 
saber: el individuo sano. Pues bien, dice Aristóteles: sólo 
la substancia es ente en sentido formal y estricto; todo lo 
demás tiene entidad por analogía (xa0'4vatoyiaw») con la subs- 
tancia. De suerte que el ente en cuanto tal, es la substancia, 
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y lo demás es ente por su unidad analógica con ella (1). He 
aquí, pues, el objeto propio y formal del saber filosófico: el 
ente en cuanto tal, como substancia. 

Pero esto no es sino la determinación del objeto de la 
filosofía por el Nous; es, en efecto, haberse hecho cuestión 
de lo que es «ente»; por tanto, del principio mismo de la 
filosofía. Pero Aristóteles quiere algo más, pide una ciencia 
apodíctica del ente en cuanto tal. Tiene que buscar, por tan- 
to, las razones y las causas ( ápyal xat drtíar ) del ente en 
cuanto tal. Ahora bien: como no hay nada allende el ente, 
resulta que estas razones y causas son «supremas»(dxpotázta:), 
Pero, por otro lado, estas causas y razones no pueden 
añadirse al ente en cuanto tal. De aquí resulta que le per- 
tenecen por su intrínseca razón de entidad; sontd OTÁPYOvTa. 
Por esto las llama Aristóteles ta rewta las primalidades del 
ente. En su virtud, el ente en cuanto tal, es «de-mostrable» 
apodícticamente desde estas primalidades: es objeto de cien- 
cia, de ¿mornun. La filosofía es así una ciencia demostrativa, 
un saber apodíctico del ente en cuanto tal. 

En definitiva, pues, la filosofía es un saber que es «Nous 
y epistéme»; esto es, una sophía, una sabiduría. 

A esta sabiduría llama Aristóteles a veces «teología», no 
en el sentido que tiene para nosotros el vocablo, pero sí en 
el sentido de lo que sería un saber que de alguna manera 
se refiera al Theós. Esta duplicidad de Aristóteles al asignar 
el objeto de la filosofía, constituye, como es bien sabido, un 
problema histórico. No vamos a entrar en él. Los medieva- 
les pensaron que, siendo la ciencia del ente en cuanto tal una 
ciencia que busca las causas supremas, la filosofía había de 


(1) Como es sabido, Aristóteles no emplea en este punto la 
palabra «analogía». Habla de que todos los sentidos de «sano» en- 
vuelven la referencia a algo «uno» (pos Ev). Pero para sim- 
plificar la exposición he recurrido al vocablo «analogía». 
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culminar en la causa primera: en Dios. No estoy muy seguro 
de que ésta sea la razón de Aristóteles. Dé momento, me in- 
clino más bien a pensar que, para Aristóteles, el Theós es la 
más noble y suficiente de las substancias, la substancia más 
perfecta, y que por esta razón a la ciencia del ente en cuanto 
tal que es la substancia, puede liamarse también teología, 
saber de la substancia más perfecta. Tanto más cuanto 
que, para Aristóteles, Dios no crea ni produce las cosas. 
La Naturaleza incluye en sí al Theós, pero como la más 
noble de las substancias. En la naturaleza las substancias 
están en constante movimiento de generación y destrucción; 
y en ese movimiento tienden a constituirse como substan- 
cias, es decir, a realizar su naturaleza propia. Esa tendencia 
emerge de la naturaleza de cada una de ellas; pero se pone 
en acto como tal tendencia o aspiración, por la acción del 
Theós, como la más noble de las substancias; es por esto el 
soberano bien. Áhora bien: este Theós no ha producido las 
cosas, ni el movimiento que suscita es una aspiración de las 
cosas hacia Dios —esto no le pasó por la cabeza a Aristó- 
zteles—. Es una aspiración de cada cosa a ser justamente en 
acto lo que por naturaieza puede y tiene que ser. Y ésta es 
la aspiración que el Theós suscita, sin acción niguna por su 
parte, como el objeto del amor y del deseo mueve sin ser 
movido. Esta es la forma como la Naturaleza incluye al 
Theós. Aristóteles, como es sabido, por influencia de la as- 
tronomía de Callipo, Eudoxio, etc., admitió en el curso de 
su vida una multitud de estas «substancias primeras». Son 
para él theoi, dioses. Desde esta idea reasume y ctítica 
toda la teología del pasado, tanto por su contenido como 
por la forma en que este contenido ha sido conocido: es la 
teoría catastrófica y cíclica de la sabiduría. «Una tradición, 
transmitida desde la más remota antigiiedad y entregada en 
forma de mito a las edades siguientes, nos dice que las 
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substancias primeras son dioses y que lo divino abraza la 
Naturaleza entera. Todo lo demás ha sido añadido, más tar- 
de, en forma mítica, para persuadir a la gente y para servir 
a las leyes y al interés común. Así, se ha dado a los dioses 
forma humana o se les representa como parecidos a ciertos 
animales, añadiendo toda suerte de detalles... Pero si se se- 
para de este mito su fundamento inicial y se toma [éste] por 
sí solo, a saber, que las substancias primeras son dioses, 
entonces hay que decir que ésta es una afirmación verdade- 
ramente divina. Según parece, tanto las diversas tékhnai 
como la filosofía han sido encontradas y desarrolladas va- 
rias veces, pero perdidas otras tantas. Pero aquella afirmación 
es uno de los restos que han sobrenadado al naufragio de 
la sabiduría antigua» (Metf., 1074 b). Por esto, por ser los 
dioses las substancias supremas entre las substancias, es por 
lo que, a mi modo de ver, Aristóteles llama también teolo- 
gía a la ciencia del ente en cuanto tal, a la ciencia de la 
substancia. 

Esto es lo que Aristóteles busca y pretende: una ciencia 
demostrativa, apodíctica, del ente en cuanto tal. Esto es lo 
que él entiende por filosofía. Es una «ciencia que se busca» 
no precisamente porque hasta entonces no hubiera habido 
nada de filosofía (ya hemos dicho que desde Hesiodo hasta 
Platón ha habido saberes que se llamaron filosóficos), sino 
porque la filosofía no había llegado a ser una ciencia. Y esto 
por dos razones: primero, porque no era ciencia apodíctica, 
demostrativa, y segundo, porque no era «un» saber, por 
faltarle un objeto formal, riguroso, propio. Este objeto es 
para Aristóteles el ente en cuanto tal: la substancia. Aristóte- 
les tiene entonces la convicción no sólo de haber logrado su 
propósito, sino de que con esta idea de la filosofía realiza 
todo lo que turbiamente, y sin precisión ninguna, había sido 
el motor oculto de todo el pasado filosófico, especialmente 
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de Heráclito, Parménides, Platón. «Y así, lo que desde an- 
tiguo, y ahora y siempre se ha buscado, y lo que siempre ha 
quedado suspenso en dificultad, a saber, qué es el ente 
(tí 70 óv), no es otra cosa sino qué es la substancia 
(tig Y odota)» (Met. 1028 b 2). 

No sólo esto, sino que este saber, esta ciencia, es un 
saber que es «epistéme y Nous»; es decir, desempeña, ex 
tanto que ciencia, la función intelectual de ser sophia. ¿Es 
esto posible? Es el segundo punto que Aristóteles tiene que 


esclarecer. 


TI. La filosofía como función intelectual 


Por lo pronto, la filosofía, sea cualquiera su índole, es 
un modo de saber; y, como todo modo de saber, desempeña 
esa función intelectual según la cual se dice que el que la 
posee es sophós. Pero, además, dada la índole peculiar del 
modo de saber que es la filosofía, Aristóteles tiene que plan- 
tearse el problema de si esa ciencia apodíctica del ente en 
cuanto tal es, en esta forma peculiar, capaz de conferir al 
sophós la forma especial de saber que es la Sabiduría. Aris- 
tóteles tendrá que decirnos, pues, qué es, en rigor, un sophós, 
y, en segundo lugar, si la filosofía, tal como él la ha conce- 
bido, es Sabiduría. 

i.2 La función genérica del saber es, para Aristóteles, lo 
que para todos los griegos: hacer del que posee este saber 
un sophós. Pero esta idea tenía en su tiempo muchos mati- 
ces, más o menos indiscernidos. Aristóteles fue el genio de 
la precisión conceptual. Y lo primero que hace es precisar 
con rigor los caracteres de eso que bastante vagamente se 
Hamaba sophós. Tanto si atendemos al sentido de lo que es 
el sophós en la vida corriente, como si tenemos en cuenta 
la que era el Sabio cuando se habla de los Siete Sabios, nos 
encontramos con que el concepto común que late bajo estas 
diversas acepciones de sophós es siempre el mismo: un 
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hombre que posee una forma superior de saber, que puede 
ir desde el dominio de cualquier tékhne elemental hasta el 
saber del Universo, de la moral y de la política. ¿Cuáles son 
los caracteres de este saber, es decir, en qué consiste for- 
maimente la superioridad de este saber? 

a) Aristóteles nos dice, en primer lugar, que es sophás 
el que conoce rio sólo cosas determinadas, sino que en una u 
otra forma abarca el todo de aquello a que su saber se re- 
fiere, el dominio entero de las cosas que le conciernen. Ya 
lo vimos: el empírice sabe curar a Fulano, Zutano, etc., que 
tienen síntomas más o menos parecidos. En cambio, el mé- 
dico sabe curar a los biliosos, a «todos» ellos: es sophós. 

b) Se dice más especialmente que es sopbhós aquel 
cuyo dominio sabido es lo más difícil e inaccesible. 

c) Es también cualidad del sophós poseer un saber 
exacto de las cosas; es más sophós aquel que conoce las cosas 
sabidas de un modo más estricto, riguroso, exacto. 

5) Es sophós aquel que sabe las cosas en forma tal que 
las enseña a los demás. El saber del sophós, en este sen- 
tido, es máthema (pydábnsya ), lo enseñado y enseñable. 

e) Es sophós aquel cuyo saber le confiere un carácter 
rector de los demás, cualquiera que sea la índole de este 
«regir». En la mera enseñanza, el sophós tiene esa función 
rectora que llamamos magisterio, respecto de la cual los 
enseñados son discípulos ( ¡1a8n<c ). En otro orden, el so- 
phós clásico tenía la función rectora del gobierno. Á esta 
función rectora llama Aristóteles unitariamente «mandar», 
estar «sobrepuesto» ( émitátia:y ). 

/f Finalmente, es sopkos aquel que posee un saber 
que se busca no por sus resultados. sino tan sólo por sí mis- 
po, por saber. El saber del sophós no va ordenado a nin- 
guna «producción» ( ToiNs5tc), sino que es una acción que se 
basta a sí misma, es pura praxis (rpáficd. En este sentido, 
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el saber está en cierto modo inscrito en la naturaleza hu- 
mana. Recordaba, que en la segunda línea de su Metafísica 
Aristóteles nos dice que un signo de ello es el deleite, la de- 
lectación que tiene el hombre en el ejercicio de sus senti- 
dos. Esta complacencia la siente el hombre no por la utili- 
dad que tiene lo sentido, sino que el hombre se complace, 
por ejemplo, en ver por ver, por la riqueza y variedad de lo 
visto: Pero esto no es sino «signo» de que en el hombre hay 
por naturaleza un deseo de saber por saber. De hecho, el 
logro efectivo de un saber que se busca por sí mismo ha 
sido siempre dificultoso. 

Es que el hombre tiene en su vida distintos tipos de sa- 
ber, que responden a distintas actividades suyas. El hom- 
bre tiene, ante todo, la zona de las urgencias (távayxata). El 
hombre tiene que forzar su mente para saber cómo satis- 
facerlas. El objeto formal de este saber es lo «necesario- 
para» la vida. Este saber es una tékhbne: es saber cómo en- 
contrar lo necesario en el sentido de urgente. Pero hay un 
segundo grupo de tékbnai que no son respuestas a las ne- 
cesidades urgentes de la vida, sino que, al revés, conciernen 
a la vida, supuesto ya que tenga resuelto lo urgente, esto 
es, supuesto que sepa cómo satisfacer sus necesidades apre- 
miantes. Estas otras tékhnai son, ante todo, aquellas que 
conciernen al saber cómo lograr el placer (Nd0v%). Otras se 
refieren a saber lograr una comodidad (fqastovy). Otras, final- 
mente, son las que se refieren al transcurso plácido y agra- 
dable de la vida (8taywy). Estos tres tipos de tékhne (las 
referentes a la %00v%, ¿qotovn, ayy) se ocupan no de lo 
urgente, sino de lo que los latinos llamaron el negotium de 
la vida; la vida no es sólo necesidad, es también negotiuzz. 
Ahora bien, nos dice Aristóteles, solamente cuando están 
resueltas las necesidades de la vida y solamente cuando están 
descubiertas, además, todas las tékkhnai concernientes al pla- 
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cer, a la comodidad y a la vida fácil, solamente entonces 
es cuando el hombre puede librarse del regotium y que- 
darse en simple ofiuz, ocio ( s/0A%,). Ahí es donde va a 
nacer otro tipo de saber completamente distinto que no es 
una tékhne, sino una ciencia. El ocio no es, para Aristóteles, 
no hacer nada, sino vacar para lo innecesario y lo no-nego- 
cioso: no ir a las cosas sino por las cosas mismas, saber de 
ellas por sólo lo que ellas son. El saber logrado en el ocio, 
en la syoA%, es el theorein. Esto es lo que Aristóteles busca 
ahora. Oewpta, theoría, no es simplemente «ver por ver». Se 
ha solido citar mil veces el pasaje de Herodoto a que me 
referí al comienzo de esta lección, donde parece decirse 
que Solón viajó al Asia Menor sólo «por ver» (Dewpins 
etvexev ). Esta traducción es sólo parcialmente exacta. Es 
exacta en el sentido de que el que «ve» así no ve para 
nada que no sea por ver. Pero falta el otro aspecto de la 
cuestión. El 0zw0< era también un funcionario público en 
Grecia a quien se encomendaba asistir a los Juegos «para 
ver» el juego, sin intervenir en él, pero para ver si el 
juego transcurría conforme a sus reglas. No se trata, pues, 
solamente de ver por ver, sino de inspeccionar, examinar 
algo muy próximo a éxrtoxoreiv. Claro, aquí no se puede 
inspeccionar respecto de un reglamento, pero sí respecto de 
eso que llamamos «lo que las cosas son en y por sí mis- 
mas». Y este tipo de inspección es el que Aristóteles tiene 
en su mente al hablar de bewpía, theoría. Y como no es 
algo que se ejecuta con vistas a otra cosa, sino sólo con vistas 
a sí misma, resulta que, para Aristóteles, la theoría no es 
una Totnsots, sino una praxis; más aún: es la forma suprema 
de la praxis. No nace de ninguna necesidad vital, sino, jus- 
tamente al revés, de una liberación de toda necesidad y de 
todo negocio. Solamente, nos dice Aristóteles, cuando estu- 
vieron inventadas todas las tékbnai de lo urgente, de lo pla- 
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centero, de lo cómodo y de lo fácil, pudo organizarse, en 
efecto, en Egipto, una casta social: la casta sacerdotal cuyo 
menester no era sino la syoA7, el ocio, en el sentido defini- 
do más arriba. Se diría que, como es bien sabido, la geome- 
tría nació en Egipto de la necesidad de parcelar las tierras 
después de las inundaciones dei Nilo. Pero Aristóteles, que 
sabía esta circunstancia, diría que él no se refiere a la geo- 
metría como técmica de medición, sino como ciencia (hoyos) 
de las figuras. Esta ciencia puede servir a su vez para la 
técnica. Es que en el ocio se ha fraguado muchas veces el 
negocio de la vida. 

Y la prueba, dice Aristóteles, de que la theoría no nace 
de ninguna necesidad vital, está en el hecho de que lo que 
en el ocio, en la cyoA%, ha movido al hombre al Baownziv ha 
sido la admiración (Bavyáterv). Ahora bien: la admiración 
de que aquí habla Aristóteles no es un asombro cualquiera, 
sino que es la admiración socrática: la adimiración que em- 
barga al hombre que cree saber perfectamente aquello de 
que se ocupa, cuando un buen día descubre que lo que cree 
mejor sabido es en el fondo desconocido, ignorado. Por 
huir de esta ignorancia (0d TO pebyeto TY Ayvotay) es por lo 
cue he nacido en la oyoA% el Oewmpeiy, y con ello la 2:37 117, 
la ciencia. Toda émoráp, toda ciencia es un modo de «consi- 
derar», de inspeccionar (Úse»peiv) su objeto. Y este saber es 
ei que hace del hombre un sophós. En este theorein, en 


efecto, el hombre doreina, come en un cazapo visual, la 
j cosas que ve, tiene un saber que se basta 
y conducir a los demás, etc. Es una magníl 
lo que era la sophía para un griego y 
lectual que el saber desempeña: ser sophís. 

22 - Ahora bien: Aristóteles tiene que dar un paso más, 
un paso difícil. En el ocio se ha originado también esa for- 
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ma de saber, que en cierto modo es también theoría: el mito. 
El mito ha surgido asimismo por huir de la ignorancia. 
Por esto nos dice Aristóteles que el amante del mito es 
también, en cierto modo, un amante de la sabiduría 
(o erAcpodos erhdsopds Tos ¿otiv). Pero lo que a Arisióte- 
les le importa ahora es la sophía estricta y el amor a la es- 
tricta sabiduría, que, como el mito, también ha nacido en el 
ocio. Y tiene la pretensión de que esa ciencia que él ha 
buscado, la ciencia demostrativa del ente en cuanto tal, esa 
ciencia que examina (6ewpest) la totalidad de las cosas en tan- 
to que son, es justamente Sabiduría, lo que hace del fiiósolo 
un sophós en el concepto griego que acaba de exponer. Cosa 
poco obvia, porque esa monótona ciencia demostrativa no 
parece lo más apto para esta función. Esta es la gran idea de 
Aristóteles, una idea completamente nueva: la filosofía que 
él ha buscado es una ciencia apodíctica, y esta forma de sa- 
ber, la ciencia apodíctica del ente en cuanto tal, no súlo es 
sophía, sino que es la forma suprema de sophía; es, como 
l la llama, la sabiduría en primera línea, filosofía primera 
(TPOTN Priocsopia). Aquí «primera» no significa que «des- 
pués» vienen otras sabidurías (filosofías segundas), sino que 
es la forma suprema de sabiduría, frente a la cual las demás, 
todas esas formas de saber que se han ido alumbrando des- 
de los orígenes del pensamiento griego hasta Platón inclu- 
sive, no son sino sabidurías de segundo orden, secundarias. 
La filosofía que él busca será, pues, primera en un dobie 
sentido: porque versa acerca de lo supremo de las cosas, 
acerca de su entidad (76 %v), y porque es por ello mismo la 
forma suprema de sabiduría. Esta sería la función intelectual 
de la ciencia filosófica: ser suprema sabiduría. ¿Cómo logra 
Aristóteles justificar esta novedad? 

Aquí también procede Aristóteles demostrativamente. 
Y su marcha es clara. Le basta con recorrer uno a uno los 
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caracteres que posee el sophós y hacer ver que en todos 
ellos su filosofía es suprema sabiduría: 

a) En primer lugar veíamos que sophós es el que tiene 
un saber de la totalidad de su dominio, y que es más sophós 
cuanto más y mejor sepa de ello. Ahora bien: el que posee 
la ciencia filosófica del ente en cuanto tal no sólo tiene un 
saber de todo aquello que esta ciencia abarca, sino que por 
su propia índole, la filosofía es una ciencia que abarca la 
totalidad de las cosas en absoluto, puesto que, según vimos, 
en «ser» convienen todas las cosas. Por ser, no sólo forman 
un todo (Gov), sino que éste es el todo último. Ser es el 
carácter y la noción más universal que cabe. Ninguna cosa 
queda, pues, fuera de la filosofía. No que el filósofo las co- 
nozca todas, unas después de otras, en su peculiaridad indi- 
vidual. Esto sería empeiría y tékbne, y una empeiría y tékhne 
que no llegarían jamás a agotar las cosas. Las cosas entran 
en la filosofía por aquello en que todas convienen univer- 
salmente, a saber, por «ser». Pero «ser» no es una nota más 
que tienen todas las cosas. Si así fuera, la filosofía no co- 
nocería más que una, la suprema, de las notas de las cosas. 
Pero no es así; frente a Platón insiste Aristóteles en que 
«ser» no es una nota genérica de las cosas, sino un carácter 
que transciende a todas. las notas, incluso individuales, de 
cada cosa. Todo, hasta lo más mínimo, está —en la forma 
que fuere— dentro de la entidad de cada cosa. Todo tiene 
su manera de «ser». Por esto la filosofía no sólo es univer- 
sal, sino que abarca todas las cosas y todo cuanto cada 
una de ellas es. Por consiguiente, al conocer el ente en 
cuanto tal, conoce todo en cuanto que «es». Si la sophía 
se mide por la universalidad con que domina el todo de 
lo que sabe, la filosofía primera es la suprema de las sabi- 
durías. 

b) Es sophós, añadía Aristóteles, el que conoce lo más 
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difícil e inaccesible. Pues bien: nada más difícil e inaccesi- 
ble que lo universal; tanto más difícil e inaccesible cuanto 
más universal es. No confundamos, añadiría yo, lo univer- 
sal con lo vago. Vaguedades las ha habido siempre y muy 
profusamente en la historia del pensamiento; descubridores 
de un concepto verdaderamente universal, muy pocos. La 
suprema universalidad es la del ente en cuanto tal. Y la 
prueba de que es lo supremamente difícil, se la brinda a 
Aristóteles la historia misma de la filosofía que le ha pre- 
cedido: siempre ha buscado el ente (tó 9), nos dice, y siem- 
pre ha quedado suspensa en dificultad. Cuando el propio 
Platón afrontó el ser, creyó que se trataba de un género; 
error profundo para Aristóteles. Por su máxima dificultad, 
la ciencia del ser es suprema sabiduría. 

c) En tercer lugar, se llama sabio al que tiene un saber 
de máxima exactitud, el saber más estricto y riguroso. Nin- 
guno más exacto que el conocimiento apodíctico, que la de- 
mostración. Ninguno más exacto que el que se hace cuestión 
con rigor, en el Nous, del principio más estricto de todo sa- 
ber: la idea de ente. Claro está, la exactitud es más difícil 
de lograr a medida que se asciende en la escala de los sa- 
beres. La exactitud de la matemática es incomparablemen- 
te más fácil que la de la física y la de la moral. Ninguna, sin 
embargo, más rigurosa y difícil que la de una ciencia apo- 
díctica del ente en cuanto tal. 

d) Es sophós quien sabe algo en forma tan plena que 
es capaz de enseñarlo. El objeto de la máxima sabiduría es 
el máximo apto para ser enseñado. Y esto es lo universal. 
Será y es lo más difícil de aprender, pero es lo supremamen- 
te enseñable por su propia índole. De ahí que la filosofía 
primera sea máximamente enseñable. 

e) El sabio tiene un saber supremo en el sentido de 
«rector». A ninguno de los saberes compete este carácter 
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con más razón que a la filosofía. Ya vimos que para AÁris- 
tóteles todos los demás saberes eran tan sólo parciales, se- 
gundos. Probablemente, sólo los discípulos, comentaristas y 
escoliastas, fueron los que introdujeron la expresión de filo- 
sofías segundas. Pero, sea de ello lo que fuere, lo cierto es 
que para Aristóteles es de la filosofía primera de la que 
éstas reciben su esclarecimiento y su fundamento último; es 
la filosofía la que sabe los principios y las causas supremas 
de todo, los principios de su entidad en cuanto tal. Y esto, 
lo mismo tratándose de física que de ética y de política. La 
filosofía primera, por ser primera, es el saber supremamente 
rector. : 

f) Finalmente, y sobre todo, la sabiduría es el saber que 
se busca por sí mismo. Es la forma suprema de esa praxis 
que es la theoría. Por esto, nos dice Aristóteles en frase enér- 
gica: cualquier saber y cualquier ciencia es más útil que la 
filosofía; más noble, ninguna. Es, tal vez, la mejor definición 
de lo que Aristóteles entendía por filosofía primera, lo que 
entendía por la «primeariedad» del saber filosófico. 

En definitiva, por ser ciencia apodíctica del ente en 
cuanto tal, la filosofía no es sólo la suprema de las ciencias. 
no es sólo sophía, sabiduría, sino que es la suprema sa- 
biduría. 

Si esto es así, si la filosofía primera es el supremo saber 
que se basta a sí mismo, no sólo en cuanto ciencia, sino en 
cuanto Sabiduría, Aristóteles se verá forzado a decirnos en 
qué consiste la autosuficiencia que la filosofía confiere al sa- 
bio mismo, al filósofo. Esto es, Aristóteles tiene que enfren- 
tarse con el tipo, con el modo de ser, que tiene el filósofo: es 
el problema de la filosofía como modo de actividad. Es la 
tercera de las tres grandes cuestiones que nos proponíamos 
esclarecer. | 


III. La filosofía como modo de actividad 


La filosofía, lo hemos visto, es para Aristóteles el modo 
supremo de theoría, de dswpia. Abora bien: todo bswpetv, 
toda theoría es una actividad humana. No se trata de que, 
de una manera esporádica y azarosa, el hombre ejecute unos 
cuantos actos de theoría, sino que la theoría es una actividad 
continuada de la que sus actos aislados no son sino mo- 
mentos fragmentarios. Por tanto, la filosofía, forma suprema 
de theoría, es una actividad y no una serie de actos incone- 
xos. Lo que se pregunta es, pues, en qué consiste el modo de 
actividad que Aristóteles llama filosofar en el sentido de su 
filosofía primera. 

Para esto, Aristóteles nos tiene que decir más concreta- 
mente qué es esto que de una manera vaga hemos llamado 
actividad. Actividad es algo que en cuanto actividad no tiene 
más fin que sí misma; es pura praxis, no es polesis. Como 
tal, consiste en «estar» en actividad. La actividad no es nada 
si no se está activo. Á este estar activo es a lo que Aristó- 
teles llamó ¿vépyera, actualidad. Ahora bien, el hombre tiene 
muchas actividades y, según ellas, tiene muchos momentos 
vitales distintos que constituyen otros tantos sucesos (llá- 
meseles como se quiera). La unidad del curso de todos ellos 
es lo que el griego ha llamado vida, bíos (Bios). El bíos com- 
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prende el curso de todas las acciones humanas, desde las 
naturales a las morales. En sentido lato, los griegos hablaban 
también de bíos a propósito de los animales. Pero, en sen- 
tido estricto, el bíos es propio sólo del hombre. Y, en efecto, 
la literatura griega ha sido fecunda en escribir los bíoi, las 
vidas de los grandes hombres. Bíos es, pues, la unidad de 
la actividad vital humana; es la enérgeia, la actualidad del 
viviente humano en su actividad. El bíos así entendido re- 
viste distintos tipos. Y es que bíos, tal como lo entienden 
los griegos, es ciertamente una actividad unitaria, pero de- 
terminada por una actitud fundamental, por un éthos que 
subyace en ella. Y según sean estas actitudes o éthos ten- 
dremos bíoi, vidas, diversas. Aristóteles habla mucho de la 
vida del agricultor, de la vida del guerrero, de la vida del 
político, etc. Como para Aristóteles la filosofía no es una 
ocupación esporádica del hombre, sino un modo de activi- 
dad, resulta que, en última instancia, filosofar es un tipo de 
bíos, de vida. Por tanto, el problema de la filosofía como 
modo de actividad del hombre mo es sino el problema del 
tipo de bíos, del tipo de vida del hombre que se consagra a 
la filosofía, del tipo de ¿vényeia en que consiste la filoso- 
fía en acto de actividad humana. 

Aristóteles, como todo buen griego, empieza por dar por 
descontado que en todos los tipos de vida a que se refiere 
se trata no del hombre esclavo, sino del hombre libre 
(¿hsóDzp0c). No es un puro azar. Aristóteles tiene la convic- 
ción profunda de que la Sabiduría es patrimonio sólo del 
hombre libre. Porque ¿qué entendía un griego por libertad 
(¿heobepta)? Aristóteles nos lo recuerda al decirnos que es li- 
bre «el hombre que es para sí mismo y no en vista de otro» 
(úvBpwroc Ó abro Évexa xal ¡1 GAhov (v, 982 b 26). Este 
concepto no es algo abstracto; para un griego, todo hombre 
vive en una polis, y la libertad no es, en primera línea, un 
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carácter del hombre en abstracto (la prueba está en que hay 
esclavos, justo los que no viven ni pueden disponer de sí 
mismos), sino un régimen de vida en la polis. Es libre el 
hombre que vive en la polis en ese régimen de autodispo- 
nibilidad. Y esta libertad culmina en aquella polis en que 
el ciudadano (xoitAns) no sólo dispone de sí mismo, sino 
que dispone con los demás hombres libres del régimen polí- 
tico, de la gobernación de la polis: la polis democrática fun- 
dada por Solón en Atenas. «El supuesto básico de la de- 
mocracia —nos dice Aristóteles— es la libertad» (órobeoto 
T%e Depoxpartixíc rohiteias ¿hevbepia, 1317 a 40). Esta liber- 
tad envuelve, por un lado, la co-decisión independiente en 
las cuestiones concernientes al bienestar público, y, por otro, 
la desaparición de toda opresión inútil de unos individuos 
por otros o por el gobernante; que cada cual tenga el míni- 
mo de trabas para determinar la enérgeia de su bíos. Tucí- 
dides, en su Historia de la guerra del Peloponeso (11, 37, 1- 
2), pone en boca de Pericles un largo discurso en que éste se 
vanagloría de que Atenas es la república de los ciudadanos 
libres en el doble sentido apuntado. 

Sea cualquiera la forma de libertad que la polis estatuya, 
sólo el hombre libre puede tener esa situación de ocio 
(sycAN), que le permite vacar al theorein, a la inspección de 
lo que las cosas son. Por esto dirá de la filosofía, como forma 
suprema de theoría, que es la ciencia eminentemente liberal. 
Liberal no sólo porque surge en una situación de libertad, 
sino porque no tiene más forzosidades que las que impone 
la índole necesaria de las cosas aprehendidas en una apo- 
díctica demostración. 

Pero la libertad (élesubzpia ) es sólo una condición del 
theorein: no es lo que lo constituye positivamente. Para 
averiguar la índole positiva del +heorein, Aristóteles necesita 
determinar, con rigor, la idea del bíos hecho posible por la 
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libertad. Todo: bíos es una actividad actual (enérgeia) en 
vista del término intrínseco suyo, en vista de su intrínseco 
fin (telos). Como no se trata de una actividad particular, sino 
de la actividad total de la vida, su telos afecta a la vida en 
cuanto tal. Este telos es claro, dice Aristóteles; es la felici- 
dad (eudaimonía). En la primera línea de la Metafísica, Aris- 
tóteles había escrito: «Por naturaleza tienen todos los horm- 
bres deseo de saber.» Pero en un escrito de juventud, en el 
Protréptico, escribía como comienzo de la filosofía: «Todos 
los hombres queremos ser felices», TávTES AvOporo: BovAdupeda 
ed reartterv, Walzer, fr. 4). En rigor, e rpdtteiwv, no signifi- 
ca forzosamente ser feliz, sino irle a uno bien en lo que ha 
emprendido, y en virtud de lo que ha intentado, a diferencia 
de la e2tuyia, la buena suerte. Claro, extendido al todo del 
bíos, significa el logro plenario de la vida; esto es, la feli- 
cidad. Todo bíos se inscribe en este telos, en este fin de la 
vida feliz. Aristóteles, por tanto, se ve forzado a decirnos 
qué es la felicidad (eódarunvia). 

La felicidad, evidentemente, es el logro de aquello que 
es lo mejor de la actividad. La habitud (¿£t< ) de actuar en 
vista de lo mejor es lo que llama virtud (dest). Cuando un 
griego habla de virtud no se refiere, en primera línea, a las 
virtudes morales; mucho menos aún a lo que hoy llamaría- 
mos «valores». Para un griego, virtud es pura y simplemente 
la habitud de lo bueno, de aquello para lo que algo es bueno; 
así, la virtud del cuchillo es cortar, etc. Por tanto, dirá Aris- 
tóteles, la felicidad es la actividad conforme a la virtud, es 
decir, conforme a aquello para lo que es bueno el hombre, 
la actividad conforme a su bien (% xa0* úápetiv ¿vépyera, 1177 
a 11). De aquí los diferentes tipos de vida. Estas diferencias, 
veíamos, son diferencias de actitud, de ethos. Pues bien: las 
diferencias de ethos son diferencias ante lo que se considera 
el bien del hombre. Y cada bíos consiste en diferentes tipos 
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de virtud, tipos que conducen a diferentes tipos de felicidad. 
Aristóteles describe varios tipos de vidas. Pero lo que 
más le interesa es la contraposición de tres tipos, según sea 
el bien que buscan. Primeramente, el bíos que va dirigido al 
logro de goces y satisfacciones: bíos árohausotixós. En segun- 
do lugar, la vida política, la actividad, que consiste en regir, 
con justicia, a los demás ( floc rodirizds ). Aquí Aristóteles se 
refiere no a la tékbne política, sino a la virtud específica del 
gobernante, a la justicia. En general, puede pensarse aquí en 
toda la gama de lo que Aristóteles llama virtudes morales, 
virtudes en la conducta de cada cual con los demás. Ahora 
bien: ninguna de estas dos vidas es, según Aristóteles, la feli- 
cidad plena del hombre, porque ninguna se basta a sí mis- 
ma. No se bastan porque van dirigidas a cosas cuya existencia 
no depende de la vida misma. Esto es claro por lo que se 
refiere a la vida de goce, de satisfacción. Pero lc mismo su- 
cede en el caso de la vida política y de la vida meramente 
moral de hombre a hombre: el justo necesita otros sobre 
quienes ejercer su justicia, y lo propic acontece al que tie- 
ne las virtudes morales, tales como la amistad, la magnani- 
midad, etc. Es la razón por la que ninguna de estas vidas 
puede ser la vida plenamente feliz; esto es, ninguna es la 
forma suprema de bios. 
Pero hay una tercera vida, la vida teorética (Bios Vewprt:- 
x05). la vida consagrada a la entrega inspectiva, a la verdad 
de lo que las cosas son. Es un tipo que se funda en virtudes 
de distinto carácter que las virtudes morales: en las virtu- 
des que Aristóteles llama dianoéticas, virtudes de la acti- 
ridad del Nous. A ellas pertenece, por ejemplo, la prudencia 
ippsuvncis). — Para nosotros, la prudencia sería una virtud mo- 
ral, porque tendemos a ver en la prudencia un modo de 
actuación. Para los griegos, en cambio, la prudencia es, según 
vimos, un modo de saber: saber actuar. De entre estas vir- 
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tudes dianoéticas y de las vidas que pueden determinar, hay 
una, la habitud del Nous y de la Dianoia (entendimiento) 
y la vida determinada por ella: el theorein, la vida teorética. 
Es la virtud y la vida de la sabiduría en cuanto tal. Bien 
entendido: de la sabiduría tal como Aristóteles la ha conce- 
bido. Ahora bien: para Aristóteles, el bios theoretikós es la 
más feliz de las vidas, porque su telos es el más noble. El 
bios theoretikós, en efecto, es el bíos determinado por la 
parte superior del alma y, dentro de ella, por lo supremo de 
esa parte superior: por el Nous. De ahí que su telos sea el 
telos supremo a que el hombre puede aspirar y tender. Esta 
vida se halla determinada, por tanto, por la virtud de lo 
mejor: es la felicidad más alta. 

Esta superioridad de la vida teorética tiene, en efecto, 
los caracteres que hacen de ella lo más alto (1177 a 11, etc.): 

a) La actividad actual (¿vépyeia) del theorein es la su- 
perior (xpatiotr), en el sentido de más alta y de más fuerte, 
más vigorosa. En primer lugar, por razón de su objeto: los 
objetos del Nous son siempre los más nobles y altos; en el 
caso de la filosofía, el bios theoretikós abraza nada menos 
que al propio Theós; pero entre todas las demás cosas, aque- 
llas que son término del Nous son siempre las más nobles. 
Pero, además, es la más noble por razón del sujeto mismo. 
Porque si ya los sentidos, en especial la vista, son, como nos 
dice Aristóteles, algo en que el hombre se complace por el 
mero hecho de ver, con mayor razón debe decirse lo mismo 
del Nous en general y, sobre todo, del Nous en la filosofía, 
que aprehende los principios y causas supremas del universo. 

b) Es la actividad más continuada (ovuvexeotáty ), la 
que no se agota por mucho que se detenga en la cosa. Toda 
otra praxis pende, en una u otra forma, de condiciones de 
su objeto, de suerte que lleva inscrita en su seno un momen- 
to de agotamiento al llegar al logro de lo que pretende, no 
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porque la cosa está «terminada», como en el caso de la 
rrotnotg, sino porque la actividad misma cesa por su propia 
condición. En cambio, la praxis y la ¿vépysta del theorein no 
sólo no se agotan en sí mismas, sino que, cuando su activi- 
dad logra lo que pretende, es justamente cuando es actividad 
plenaria y, por tanto, inagotable, como el amor, que no cesa 
cuando logra lo que ama, sino que por su propia índole es 
incesante, justo, cuando lo ha logrado. Esto mismo sucede 
con el theorein, con el saber que sabe nada más que por 
saber. Por su propia condición, la vida teorética es un bíos 
incesante. 

c) Es la vida, dice Aristóteles, que produce más satis- 
facción (Ndtotn), las satisfacciones más admirables(0avyactás). 
Está moviéndose en perpetuo descubrimiento, en perpetua 
huida de la ignorancia. Descubre lo más admirable del uni- 
verso —lo que las cosas son—, y es por esto por lo que 
constituye la satisfacción más admirable. 

d) Es la actividad más autárquica (adtápxeta). Es, en 
efecto, la única vida que se basta a sí misma. Todas las de- 
más vidas se apoyan en virtudes concernientes a la conduc- 
ta, al modo de conducirse; por ejemplo, la magnanimidad, 
la justicia, etc. Pero estas virtudes, por muy altas que sean, 
necesitan siempre de otro: la magnanimidad requiere al otro 
para recibir lo dado, la justicia política lo requiere para ser 
gobernado, etc. Sólo el theorein se basta a sí mismo. El 
sophós sabe por sí mismo, tanto más por sí mismo cuanto 
más sophós es. Tal vez es mejor que tenga colaboradores, 
pero, nos dice expresamente Aristóteles, no necesita ningu- 
no; se basta a sí mismo. 

e) Es la única actividad que es plenariamente amada 
por sí misma ( 9” adn dyarácda: ) y no por lo que puede su- 
ministrar. 

f) Parece, añade Aristóteles, que la felicidad se halla en 
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el ocio; guerreamos, por ejemplo, para vivir en paz, etc. La 
razón del ser del «negocio» es siempre el «ocio»: negocía- 
mos para vacar al ocio, para vacar a mosotros mismos. Pues 
bien: entonces es claro que el theorein es la más feliz de las 
actividades, porque es, por su propia índole, la más ociosa 
de todas ellas. Nace justamente cuando se han cubierto to- 
das las necesidades de la vida y solamente entonces. Y lo 
que en ese ocio «hace» el theorein es justo lo más ocioso: 
«no hacer», sino sólo «vet». 

Por todos estos caracteres, la vida teorética es para Áris- 
tóteles la forma más alta de bíos. Pero Aristóteles no se para 
aquí. El bíos theoretikós no es sólo el bíos más alto, sino 
que, añade, es nada menos que el bíos más divino (Vetdtatov). 
Y lo es por dos razones. Primero, lo hemos dicho repetida- 
mente, por su objeto. Su objeto es lo más divino del univer- 
so: «lo que siempre es» (70 ast £v), y por ser así es inmortal. 
Por esto envuelve en sí al Theós. Pero es lo más divino tam- 
bién porque es el modo de vida del Theós mismo. El Theós, 
en efecto, es la sustancia absolutamente substante, indepen- 
diente, por tanto, de todas las demás. En su virtud, es una 
substancia que es pura actualidad (ivépyeta), un acto que es 
la pura actividad actual. Y esta actividad es por ello mismo 
la perfección absoluta. ¿En qué consiste su actividad, su 
vida? No puede consistir en perfecciones tales como la jus- 
ticia o la magnanimidad o la valentía, porque todo ello su- 
pone que el Theós necesitaría de otras cosas. Tampoco tiene 
una vida productiva (xoino:c) de cosas. «Y, sin embargo 
—añade—, todos afirmamos que los dioses viven y son pura 
actividad actual. Por tanto, ¿en qué otra cosa podría consistir 
(su vida) sino en theoría? Por consiguiente, la actividad 
(¿vépyeia) divina no puede ser sino teorética» (1178 b 20). 
Más aún: es en la theoría misma en lo que consiste su vida, 
porque la theoría es un acto del Nous, y «la actividad actual 
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del Nous es vida» (YN yap vóv ¿vépyera Eo, 1072 b. 28). Y 
esta theoría es a su vez pura; no depende de ningún objeto 
conocido que fuera ajeno al Theós; en su theoría, el Theós 
no hace sino saberse a sí mismo, es el Nous del Nous. Esta 
vida es la que confiere al Theós su perfecta felicidad, por- 
que la felicidad, ya lo hemos visto, consiste en la consuma- 
ción del acto de la actividad. En su theoría, pues, el Theós 
es absolutamente perfecto y feliz con una vida que «es siem- 
pre» (aiWwv). El hombre tiene también esta actividad teoré- 
tica, pero «para nosotros sólo por corto tiempo» (ptxodv 
yoovoy fiv, 1072 Pb 15). Desde los remotos tiempos que 
evoca el Prometeo encadenado de Esquilo, el Nous ha sido 
considerado como un rapto a los dioses. Los primitivos líri- 
cos cantan, los unos, que los dioses lo han dado todo a los 
hombres menos el Nous; otros, más optimistas, creen que 
les han dado también una parcela de esta actividad. Como 
quiera que sea, los griegos han visto siempre en la activi- 
dad del Nous lo más divino que hay en el hombre. No 

trata de que el hombre participe de la vida divina; esto es 
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Se trata tan sólo de que los hombres son unas SU aRcaS 
cuya suprema forma de actividad es semejante a 1 
A la physis del hombre Sd este Nous, des 
divinidad. El theorein humano no es pura contemplación pa- 
siva, no es un puro «ver por ver», sino que es una actividad 
que se basta a sí misma porque recae obre lo que entitati- 
vamente no puede ser sino como es, sobre lo due «es siern- 
pre». Y como para todo buen griego la capacidad de cono- 
cer es siempre de la misma índole (bomoiosis) que la cosa 
conocida («lo 20 es conocido por lo igual»), resulta que 
Nous, que afíinca al hombre en lo que «siempre es», es de 
o de de «ser siempre»; esto es, por el Mous es el hombre 
inmortal. Por esto es por lo que la vida teorética del hom- 


54 Cinco lecciones de filosofía 


bre es formalmente divina. Aristóteles describe en un párra- 
fo extraordinario lo que es el bíos theoretikós como supre- 
ma felicidad del hombre. «Una vida semejante, si existe, es 
superior a lo humano. Pues así no puede vivir el hombre en 
cuanto hombre, sino en cuanto hay en él algo divino. Si el 
Nous es lo divino para el hombre, la vida, según el Nous, es 
la más divina para el hombre. No hay que dar crédito a esas 
exhortaciones, según las cuales, siendo hombres, sólo pode- 
mos pensar en cosas humanas, y siendo mortales, sólo en 
cosas mortales. Sino que, en la medida en que nos es posi- 
ble, hemos de inmortalizarnos (dbavatilerv) y hacer todo 
para vivir conforme a lo más alto (que hay en el hombre), 
porque, aunque pequeño en tamaño, excede, con mucho, a 
todo en fuerza y en nobleza... Lo más suyo de cada cosa por 
naturaleza es también lo más alto y lo mejor de ella. Por 
tanto, la vida conforme al Nous es la más alta, porque el 
Nous es lo mejor del hombre» (1177 b. 26-1178 a 8). La 
vida teorética, pues, no es sólo la más alta, sino también la 
más divina. 

Resumiendo: el theorein es una actividad, no sólo una 
serie de actos inconexos; es un bíos. Por tanto, el problema 
que el saber teorético plantea a Aristóteles es el problema 
de saber en qué consiste el bíos theoretikós, la vida del que 
se consagra a la inspección de lo que las cosas son. Y este 
bícs consiste en una actividad actual del Nous, la actividad 
más alta y divina, en la cual consiste la perfecta felicidad. 

Ahora bien: para Aristóteles, la filosofía primera, la cien- 
cia apodíctica, la ciencia demostrativa del ente en cuanto 
tal, es la forma suprema del theorein. Es, en efecto, la théo- 
ría que inspecciona no sólo las cosas tales como son (ús 
¿otiv), sino en tanto que son (% ¿ot:iv). Por tanto, como pri- 
mera, esta filosofía es primera no sólo en el orden de la 
sabiduría, sino en el orden del theorein mismo. Es theoría 
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última. Por esto, la felicidad que otorga al hombre es tam- 
bién la más alta. El filósofo, en su filosofía, es, para Aris- 
tóteles, el hombre que por tener la primera sabiduría, la sa- 
biduría del Nous, que entiende lo que es «ser», es el hombre 
más propiamente divino y humano a un tiempo. Esta es la 
filosofía como modo de actividad del hombre. 


En conclusión: como forma de saber, la filosofía es el 
saber de los entes en cuanto entes, el saber apodíctico de 
los principios del ente en cuanto tal y en su omnitud total. 
Como función intelectual, la filosofía tiene la función de ser 
sabiduría; más aún: es la sabiduría por excelencia, la sabi- 
duría primera. Finalmente, como modo de actividad, la filo- 
sofía es bíos theoretikós, la forma suprema y más divina de 
lo supremo y más divino en el hombre: la vida según el 
Nous. 

Aristóteles ha creado de una manera imperecedera para 
el resto de la historia humana la idea de una filosofía como 
ciencia apodíctica. Es magnífico discurrir a lo largo de los 
diálogos de Platón; pero junto a ellos, una de esas páginas 
de Aristóteles apretadas de epistéme es menos brillante, y a 
veces, tal vez, menos rica en pensamientos, pero infinitamen- 
te superior en rigor de conocimiento. 

Pero Aristóteles, según acabamos de ver, quiso además 
hacer de la filosofía una sophía y una actividad feliz, una 
eudaimonía. Esto ya puede ser más problemático. Aristóteles 
tuvo la genialidad de reunir las tres condiciones para que 
haya filosofía en acto filosófico: la riqueza de la intuición, 
el perfil aristado del concepto y el rigor apodíctico del cono- 
cimiento. Pero al propio Aristóteles debió de resultarle a 
última hora un poco problemática su idea de la sabiduría 
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y de la vida tecrética como la más divina. Esa vida auto- 
suficiente ¿la tiene el hombre por ser filósofo o la tiene el 
filósofo porque ya como hombre es autosuficiente? Aristó- 
teles optó por lo primero. Pensaron lo segundo otros: fue 
el arranque de la idea estoica del sabio, el hombre que se 
desprende de todas las necesidades de la vida, eso que toda- 
vía se expresa en nuestras lenguas cuando se alude al hombre 
que toma su vida con mucha filosofía. Aristóteles, digo, de- 
bió de sentir sobre sus propios huesos lo que hubiera de 
problemático en su idea de la filosofía primera como sabi- 
duría, como algo divino y como suprema felicidad. Este 
hombre, que había escrito en las primeras páginas de su 
Metafísica que el amante del mito es, en cierto modo, aman- 
te de la sabiduría, escribe en su senectud: «Cuanto más so- 
litario y abandonado a mí mismo me he ido encontrando, 
me he vuelto más amigo del mito» (Ross, 668 ¿54 adtitas 
xa povóbrne stat prlopobdtepos yéyova). No es verosímil que 
Aristóteles hubiera abdicado de su idea de la filosofía. Pero 
sería posible que su idea de la filosofía como sabiduría y 
como la vida más divina del hombre hubiera terminado por 
parecerle un poco mítica: sería el mito del saber. Sea de 
eHo lo que fuere, entre estos dos mitos, el mito que aún no 
ha llegado a ser un saber y el saber como mito, Áristóteles 
ha inscrito su idea de la filosofía como una ciencia(imorhrn) 
apodíctica de la entidad de todo, y del todo en tanto que es, 
y solamente en tanto que es, 

Esto es, someramente descrito, lo que Aristóteles enten- 
dió por filosofía. 


Lección 11 
KANT 


Nos hemos propuesto en estas lecciones exponer qué en- 
tendieron por filosofía algunos grandes pensadores. No se 
trata de exponer, ni tan siquiera someramente, sus respec- 
tivas filosofías, sino tan sólo la idea que concibieron acerca 
de qué sea la filosofía. El día pasado nos dedicamos a ave- 
riguar lo que Aristóteles pensó «acerca de la filosofía»: es 
una ciencia apodíctica, demostrativa, del ente en cuanto tal, 
de las cosas en tanto que «son». Hoy vamos a escuchar la 
respuesta que, al cabo de veintidós siglos, va a dar Kant al 
mismo problema. 

Kant vivió en pleno siglo xvrr1. No es que yo atribuya 
excesiva importancia determinante ——como suele hacerse a 
veces exageradamente— a las «épocas» sobre los pensadores. 
Pero alguna sí tienen, aunque muy variable, según los casos. 
Kant vivió en el siglo de la Ilustración (Aufklárung), esa 
extraña mixtura de racionalismo y de naturalismo. De esta 
mixtura, Kant mismo va a ser uno de los ejemplares más 
perfectos. En este sentido pagó tributo a su época. Pero no 
fue un resultado de ella, sino todo lo contrario. Por una crí- 
tica fundamental de los principios de la naturaleza y de la 
razón, Kant destruye la Ilustración y crea una nueva época. 

Para encuadrar la posición de Kant frente al problema 
filosófico, conviene recordar algunos hechos, solamente al- 
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gunos, y sin la menor intención de dar una descripción his- 
tórica adecuada, que es, por lo demás, conocida de todos. 
En primer lugar, la constitución plenaria de la nueva 
ciencia de la naturaleza. Iniciada por Galileo, seguida por 
Torricelli y los grandes físicos del xv11 y del xvIr1, va a en- 
contrar su especie de Biblia en la gigantesca obra de New- 
ton Pbhilosopbiae naturalis principia matbematica (Principios 
matemáticos de la filosofía natural). El título mismo del 
libro va a ser casi el enunciado de un grave problema para 
el propio Kant: ¿cómo es posible que la matemática sea 
nada menos que principio filosófico de la naturaleza? Junto 
a Newton, otros matemáticos han ejercido gran influencia 
sobre la física de su tiempo y fueron admirados en Alema- 
nia, como, por ejemplo, D”Alambert; y contemporáneo de 
Kant, Lagrange lleva a cabo la magna obra de sistematizar 
en coordenadas generalizadas los principios de Newton y 
de D'Alambert. Con el telescopio de Galileo se había iniciado 
una nueva era en la astronomía. Newton aporta, en la obra 
ya citada, las bases matemáticas de la mecánica celeste, 
mientras Laplace formula su célebre hipótesis acerca de la 
formación del sistema solar. Kant mismo hizo uno de los 
descubrimientos capitales de la astronomía: tuvo la idea de 
que lo que hasta entonces se habían Hamado «nebulosas» 
son casi siempre universos aislados, distintos del nuestro, 
«universos islas», lo que hoy llamamos galaxias. | 
Junto a esta nueva ciencia de la naturaleza se asiste al 
extraordinario ímpetu creador de la nueva matemática. De- 
bido en gran parte al propio Newton, pero sobre todo al 
genio de Leibniz, se crea un análisis nuevo, fundado sobre la 
idea de lo infinitamente pequeño: el análisis infinitesimal. 
Euler lo enriqueció no sólo con grandes aportaciones, sino 
también creando la teoría de las funciones. La geometría, 
por su parte, entra por nuevas rutas. Un primer paso hacia 
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lo que hoy llamamos topología fue la solución que dio Euler 
al célebre problema de los siete puentes de Kónigsberg. Pero 
nada más que el primer paso, porque aunque el vocablo «to- 
pología» viene de Leibniz, la verdad es que no sólo no llegó 
a constituir una ciencia matemática propia, sino que ni tan 
siquiera se llegó a un concepto preciso de lo que hubiera 
de ser una ciencia matemática del «topos». Lo importante 
es que en este momento va a comenzar a tomar cuerpo la 
idea de una geometría no-euclideana, gracias precisamente a 
un jesuita, Saccheri, con su fracasado intento de demostrar 
el postulado de las paralelas de Euclides. Finalmente, ya lo 
indicaba, D”Alambert, Lagrange y Laplace amplían enorme- 
mente los métodos matemáticos, los resultados y el radio 
de acción, por así decirlo, de la mecánica (baste recordar la 
suerte que iba a tener la ecuación del potencial para toda la 
física teórica): fue la creación de lo que desde entonces 
se llamó mecánica racional. Al propio tiempo se inicia el 
cálculo de variaciones y, sobre todo, el cálculo de probabi- 
lidades. Pues bien, por extraño que parezca, aparte un breve 
escrito de juventud en que Kant cree haber entendido lo 
que pretendía Leibniz con su concepto de topología, y de 
algunas alusiones al cálculo de probabilidades, Kant no pa- 
rece acusar la influencia del desarrollo de la nueva matemá- 
tica que fue contemporáneo a él. Conviene registrar esta 
especie de «hecho negativo»; nos hará sospechar que, a pe- 
sar de su constante referencia a la ciencia, la filosofía de 
Kant no es sin más una teoría de las ciencias, sino algo más 
radical. 

Otros movimientos de ideas ponen de relieve la originali- 
dad y el valor irreductible de la pura naturaleza humana. 
Ánte todo, naturalmente, Rousseau. Pero también los mo- 
ralistas ingleses que cifran la moral en los sentimientos 
¿Shaftesbury, etc.). No olvidemos tampoco la enorme impre- 
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sión que a Kant le produjo la Revolución francesa. Y en una 
dirección, cuando menos homóloga, Lessing va a dar ímpetu 
en Alemania a una concepción de la historia, peculiar de 
la Ilustración. Su actitud frente a las diversas confesiones 
religiosas va a engrosar las corrientes de una concepción 
de la religión natural más o menos ceñida al deísmo. En 
todo caso, se abre paso a una conceptuación teorética del pie- 
tismo reformista. 

Dentro de estos hechos ——de carácter sumamente general, 
pero que bastan para nuestro propósito— hay, naturalmen- 
te, la gran preocupación por la filosofía misma como ciencia. 
Por un lado, toda la filosofía inspirada en Leibniz había co- 
dificado la filosofía primera en un sistema deductivo de ver- 
dades racionales: fue la obra de Wolf y Baumpgarten. Kant 
se movió en esta línea durante muchos años. Pero los empi- 
ristas ingleses, especialmente Locke, Berkeley y Hume, ha- 
bían emprendido una crítica de las bases mismas del cono- 
cimiento humano. Por inaceptable que le pareciera a Kant, 
sin embargo, nos dice, la crítica de Hume, «este hombre agu- 
do», como le llamaba Kant, despertó a éste de su «sueño 
dogmático», a saber: de la pretensión indiscutida con que el 
racionalismo fundaba en evidencias el saber filosófico. A 
pesar de esta antítesis entre el racionalismo y el empirismo, 
ambas son una filosofía de la Ilustración; y lo son por su 
supuesto común, a saber: porque pretenden «construir» el 
mundo y el conocimiento partiendo de elementos últimos, 
sean sensaciones, sean ideas de pura razón: en el fondo, 
el intento de una filosofía como ciencia. 

Kant, el hombre solitario de Kónigsberg —nace, vive y 
muere allí, sin haber salido de la ciudad más que un 
par de veces en su vida— se encierra en meditación filosó- 
fica sobre esta situación del saber filosófico. No que no 
tuviera interés por los hombres y por sus costumbres y 
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modos de vida; su Antropología es buen testimonio de este 
interés. Y se cuenta que invitaba a su mesa a los pescado- 
res... llevando preparado de antemano, a priori, el plan de 
la conversación y de lo que en ella quería averiguar. Pero el 
centro más grave de la meditación de este hombre genial 
fue lo que es, lo que puede ser, y lo que ha de ser, la filosofía 
como ciencia. 

Para acercarnos a la idea kantiana de la filosofía, vamos 
a considerar sucesivamente cinco puntos: 

1.2 La formulación precisa del problema filosófico para 


2.2 La idea de un nuevo método en la filosofía primera. 
3. La estructura del saber filosófico como ciencia de 


4.2 La filosofía como saber de lo transcendente. 
5. La unidad del saber filosófico: la ciencia filosófica. 


I. La formulación del problema filosófico 


Se trata, pues, de la filosofía como ciencia; es justamente 
la idea aristotélica. Aristóteles, recordémoslo, creó no tanto 
la sophía, sino la idea de dar a la sophía la forma de una 
epistéme. Á este intento llamaba Aristóteles «la ciencia que 
se busca». Ahora, la cuestión es esta: ¿La encontró? No bas- 
ta con decir que había que hacerlo. Aristóteles, ciertamente, 
elaboró una ciencia filosófica. Por lo menos, tal fue su creen- 
cia. Pero ¿fue así de hecho? 

Para contestar a esta pregunta Kant no recurre a largas 
disquisiciones, sino que apela a una simple constatación. 
Para saber si efectivamente una serie de saberes ha empren- 

ido «la marcha segura... el real camino de una ciencia» 
(der sichere Gang... der konitgliche Weg einer Wissens- 
cbaft), basta con atender a su contenido, a los resultados lo- 
srados. Será ciencia: 1.%, sí existe verdad en los resultados 
obtenidos; 2,%, sí existen no sólo resultados verdaderos, sino, 
además, una dirección fija, un método, en la investigación 
de la verdad; 3., si cada verdad así conquistada acrecienta 
el saber anterior y no simplemente lo destruye, esto es, si la 
marcha, según aquel método, es realmente progresiva. Podrá 
haber ciertamente oscilaciones, podrá haber saberes dudo- 
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sos, podrá haber rectificaciones parciales, muy profundas 
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a veces; pero, en definitiva, tomada en su conjunto, la cien- 
cia se va componiendo de verdades ya establecidas. Verdad, 
método, progreso firme: tales son los caracteres de lo que 
llamamos ciencia; todo lo demás serán programas, pero 
jamás constitución de una ciencia real. Ahora bien, siendo 
esto así, basta con lanzar una mirada sobre el estado cien- 
tífico del saber humano para averiguar cuándo y cómo se 
ha llegado a tener ciencia. 

Tenemos una ciencia, la lógica, que desde Aristóteles, 
dice Kant, ha entrado ejemplarmente por el real camino de 
la ciencia. El Organon aristotélico es para Kant un edificio 
casi irreformable. Se han añadido, nos dice, solamente de- 
talles que pertenecen más bien a la elegancia que a la razón 
formal de la lógica misma, o, a lo sumo, consideraciones 
antropológicas ajenas al contenido de ella. 

En segundo lugar, hay otra ciencia que, penosamente, 
desde la antiguedad, ha emprendido también esta marcha 
segura: es la matemática. Kant recoge la tradición de que 
fue Tales de Mileto el descubridor de teoremas relativos a 
los triángulos equiláteros. La tradición está sujeta a crítica 
histórica. Pero sea de ello lo que fuere, lo que sí es induda- 
ble es que la matemática griega, tal como se halla en el 
corpus euclideano, es ciencia rigurosa en el sentido que 
pide Kant. 

No siempre ha sido así en todo conocimiento humano. 
Durante centurias y centurias, la física no había logrado ha- 
cerse una ciencia estricta y rigurosa. Con tener el valor y la 
importancia que tuvo, la física de Aristóteles, sin embargo, 
no logró ser una ciencia. La física había sido una serie de 
discusiones, no sólo sobre sus resultados, sino sobre los pro- 
pios puntos de partida. Baste recordar las disquisiciones a 
que dio lugar el célebre problema de «los graves». Solamente 
Galileo tuvo la idea de constituir una «nueva ciencia», cuya 
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novedad estaba en el modo mismo de acercarse a las cosas, 
en el «método». Y desde entonces, en línea recta, por así de- 
cirlo, desde Galileo hasta Newton —y añadiríamos hoy, des- 
de Galileo hasta nuestros días—, la física se ha constituido 
en un cuerpo de doctrina sólidamente establecida y progre- 
diente con firmeza. Kant insinúa que en su tiempo esto 
mismo comenzó a acontecer con la química gracias a Stahl. 

Ahora bien: ¿ha acontecido lo mismo con lo que viene 
«después de la física», esto es, con la metafísica? Para con- 
testar a esta pregunta, basta con ver lo que ha sido la his- 
toria de esta presunta ciencia. Si la física antigua constitu- 
yó, como dice Kant, un mero «piétiner sur place» (ein blos- 
ses Herumitappen), quedarse siempre en lo mismo a fuerza 
de tanteos, sin avanzar con firmeza, sino discutiendo una y 
otra vez sus principios mismos, es en la metafísica donde 
esto sigue aconteciendo de manera aún más palmaria. Á pe- 
sar de toda su apodeixis, ¿qué hay en la metafísica que no 
esté sometido a discusión sin llegar nunca a claridades úl- 
timas? ¿Cuál es el conjunto de conocimientos del que puede 
decirse, con rigor, que es algo ya establecido sobre lo que 
están de acuerdo todos los filósofos? La metafísica ofrece el 
triste espectáculo de no haber entrado aún por el seguro 
camino de la ciencia. 

Baste recordar su contenido. El contenido de la metafí- 
sica se hallaba constituido por unos presuntos saberes acerca 
de todo objeto en cuanto que «es», del ente en cuanto tal, 
que decía Aristóteles. Esta ciencia se apoyaba en unos prin- 
cipios (ápyat) que eran aprehendidos, para Aristóteles, en la 
intelección del Nous. Ahora bien, en la época de Kant estos 
principios se han vuelto enormemente problemáticos y mo- 
vedizos. 

Para Aristóteles, los principios son, según vimos, visio- 
nes O videncias mentales, penosas y difíciles, ciertamente, 
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pero videncias al fin y al cabo. Tal, sobre todo, la idea de 
«ente». Estos primeros principios constituyen lo que coma- 
pete a un primer inteligible, al ente. Pero estos principios 
van a cobrar en la época de Kant un carácter sumamente 
especial, que nunca fue el primario y decisivo en Aristóteles. 

Para Aristóteles se trataba, en primer término, de «visio- 
nes» O «videncias». Pero ahora, estas videncias se van a 
expresar en juicios. Con lo cual el Nous pasa a ser en primer 
+érmino lo que nunca fue primariamente en Aristóteles: el 
entendimiento de los primeros juicios. Los principios se con- 
vierten en juicios primeros. Como todo juicio se compone 
le conceptos universales, serán juicios primeros aquellos 
ue contienen los conceptos más universales, a saber: aque- 
lOs conceptos con que se juzga acerca de las cosas en cuanto 
que «son». Con ello la «videncia» se torna en «e-videncia». 
Poco importa la forma relativa e inestable con que los sen- 


s+ídos nos muestran los objetos. Lo que ellos «son» nos lo 


Do 
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cicen los juicios primeros. Como tales, son evidentes «por 


Sar La 


sí mismos». Con lo cual la apodeíxis, la de-mostración, se 
convierte en puro silogismo raciocinante. Y esto es lo que 
sería la metafísica. Tai fue la obra del racionalismo oriundo 

Leibniz, y codificado, según dijimos, por Wolf y Baum- 
gerten. Todavía en 1792, en su curso de metafísica, nos dirá 
Kant, repitiendo a Baumgarten, que la metafísica es la cien- 


cia que contiene los primeros principios del conocimiento 
humano (scientía priria cognitionis bumanae principia conti- 
nens), donde principio tiene el sentido de juicio primero. 
Ciertamente, la metafísica no es una lógica, porque la evi- 
dencia en cuestión es la evidencia constitutiva del primer 
inteligible en cuanto tal, a saber, del ente en sus primalida- 


ces (Td TeÓTA), O como E Kant, del mundo inteligible. 


Zero para el racionalismo, esta evidencia se expresa en el 
vicio. Con ello, dice Kant, la metafísica se había convertido 
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en una especulación acerca del ser de las cosas por puros 
conceptos, especulación que ha quedado completamente ais- 
lada de toda ciencia de los objetos, tales como se presentan 
en la experiencia (eine ganz isolierte spekulative Vernunfter- 
kenntnis). 

La filosofía inglesa había dado una versión completamen- 
te distinta de los principios. Los principios son ciertamente 
«videncias», pero videncias primeras. Ahora bien, las prime- 
ras videncias no son esas videncias generales que llamamos 
conceptos O ideas. Todo lo contrario. Las ideas generales no 
son primeras, sino derivadas de otras videncias más elemen- 
tales: las sensaciones externas y la reflexión, decía Locke. 
Llamándolas, para simplificar la exposición, simplemente 
sensaciones, resulta que los principios auténticos, los ápyat 
son sensaciones (ais6ntá). Con lo cual la filosofía no es 
una demostración, sino algo distinto: la explicación de la 
originación de las ideas. Principio no significa entonces pri- 
mer juicio evidente por sí mismo, sino «origen». Lanzada la 
filosofía por esta ruta, Hume lleva a cabo una crítica des- 
tructiva de toda idea general. La causalidad, por ejemplo, 
jamás está dada por los sentidos. Nunca me dice la expe- 
riencia que el tirón de la cuerda es la causa del sonido de 
la campana, sino que a la primera percepción sigue inva- 
riablemente la segunda; trátase de una asociación de sen- 
saciones en sucesión, peto no de una causalidad. Lo propio 
acontece con la substancia. Es una síntesis psicológica de 
impresiones coexistentes; pero la experiencia jamás nos da 
una «cosa» permanente, una cosa substante. Lo que llama- 
mos entendimiento no es, pues, sino la elaboración más ge- 
neral de estas síntesis sensoriales. Frente a la evidencia y a 
la fundamentación demostrativa del racionalismo, tenemos 
ahora la sensación y la génesis del entendimiento. Una filo- 
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sofía genética frente a una filosofía lógica. El resultado, dice 
Kant, es el escepticismo de la verdad. 

Sin embargo, hay un punto común a ambas filosofías. 
Y es que «metafísica» es una expresión que va a cambiar 
algo de significado desde Aristóteles. Aunque Aristóteles no 
haya empleado jamás aquel vocablo, sin embargo lo que sus 
discípulos inmediatos, fieles intérpretes de su maestro, qui- 
sieron designar con el «metá», son aquellos caracteres que 
abarcan la totalidad de las cosas, sensibles o no, a saber: 
aquel carácter por el que todas convienen en «ser». Este ca- 
rácter transciende a todas las diferencias de las cosas en su 
diversidad. Por tanto, «metá» significaba «trans». Y la meta- 
física era un conocimiento «trans-físico» en el sentido que 
acabamos de apuntar. Tanto el racionalismo como el empiris- 
mo coinciden en dar otro sentido al «metá». Para el racio- 
nalismo, la metafísica es un saber por puros conceptos, 
independientemente de la experiencia. Y apoyados en puros 
conceptos llegamos a entender por puras evidencias racio- 
sales lo que son el mundo, el alma y Dios. Como nada de 
zsto se halla ni material ni formalmente contenido en la 
experiencia, resulta que el «metá» de la metafísica ya no 
significa, como para los aristotélicos, un «trans», sino un 
«supra», lo que está por encima y allende toda experiencia. 
La metafísica versa así sobre lo «suprasensible». Lo supra- 
sensible es conocido demostrativamente por pura razón. 
Ahora bien, el empirismo tiene la misma idea de la meta- 
física: es el saber de lo suprasensible. Pero de ello, no sólo 
no tenemos experiencia, sino ni' tan siquiera demostración 
evidente. No quedan sino las creencias básicas, sin las cua- 
les el hombre no puede asentar su vida; pero estas creencias 
no son sino meros sentimientos, creencias de sentimiento. 
Lo suprasensible es cosa de sentimientos. cua 

Se comprende que, ante esta situación, nos diga Kagéque 
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la filosofía no ha entrado aún por el seguro camino de la 
ciencia. Sin embargo, nos dice, «mientras haya hombres en 
el mundo habrá metafísica», porque la metafísica es una 
«disposición fundamental» (es difícil traducir el término An- 
lage que emplea Kant) de la naturaleza humana. No se 
trata de que el entendimiento tenga, como pensaron Platón 
y Leibniz, unas ideas innatas, ni del mero «deseo» de Aris- 
tóteles. Se trata de algo distinto, como veremos en su mo- 
mento; porque en este punto la crítica empirista le parece 
a Kant decisiva. Pero contra todo empirismo, Kant man- 
tiene la idea de la validez de la metafísica. Para Kant, el 
empirismo es, en todos los órdenes, un escepticismo; y 
Kant no puede lanzar por la borda la verdad; la ciencia 
está ahí como testimonio inconcuso de conocimientos ver- 
daderos. La filosofía ha de ser la búsqueda de los principios 
del saber verdadero acerca de las cosas. Pero ¿qué significa 
aquí «principio»? Esta es la cuestión que ha de plantearse 
Kant frente al racionalismo y frente al empirismo. 

Para el empirismo, «principio» significa «origen», Cco- 
mienzo. Pero esto es confundir dos cuestiones: la cuestión 
de cómo se va produciendo de hecho (quid factií, nos dice 
Kant), el conocimiento humano, y la cuestión de dónde le 
viene su verdad al conocimiento (quid juris). Yodo conoci- 
miento nos dice en la primera línea de su Estética transcen- 
dental, comienza por la experiencia; pero esto no significa 
que todo él derive de la experiencia. Principio no significa, 
pues, origen, sino fundamento. Pero este fundamento no 
puede ser la evidencia lógica, como pretendió el racionalis- 
mo. Para Kant, la crítica empirista ha puesto definitivamen- 
te en crisis la idea de un fundamento en el sentido de evi- 
dencia de puro entendimiento. Con lo cual, la posibilidad de 
lo que sea la filosofía queda retrotraída a una reflexión crí- 
tica acerca de lo que son el entendimiento y la razón huma- 
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na. ¿Es el entendimiento lo que el racionalismo pretende, a 
saber, el órgano, la facultad (Vermógen) de evidencias? No 
lo es para Kant, después de la crítica empirista. Por tanto, 
¿no será que el entendimiento y la razón son otra cosa? Si 
así fuera, el principio del saber filosófico sería no «origen», 
sino «fundamento» estricto, pero un fundamento de distinta 
índole que la evidencia. Queda así planteado el problema 
filosófico para Kant: es la búsqueda de un nuevo principio 
fundamental y no sólo originante. El problema de la filoso- 
fía no es el problema del origen de las ideas, sino un juicio 
(Rrisis) que discierna la índole de la pura razón, una crítica 
de la razón pura. Con ello tendríamos una metafísica que, 
por un lado, no abandonará sin más los resultados de la crí- 
tica empirista y dará, por otro, satisfacción a aquella dispo- 
sición fundamental o Anlage de la naturaleza humana: una 
nueva idea de la metafísica apoyada en un principio de ca- 
rácter nuevo. ¿Cuál es esta idea? 


li. La idea de un nuevo método en filosofía 


Para encauzar su investigación, Kant comienza por re- 
cordar que se trata de una filosofía como ciencia. Por tan- 
to, a título de orientación, Kant vuelve sus ojos al carácter 
y al método de las disciplinas que se han constituido ya 
como ciencia en el sentido antes explicado; ellas nos descu- 
brirán la estructura fundamental del entendimiento cuando 
logra elevarse a la condición de ciencia estricta. 

La ciencia recae sobre las cosas que son su objeto. Pero 
la ciencia consiste en un modo sumamente preciso de tener 
conocidos sus objetos. Aristóteles cifra en este modo en la 
demostración apodíctica, en la apodeixis. Esta demostración 
toma de las cosas sus principios y sus conceptos; y el ra- 
cionalismo, con la evidencia del razonamiento, concluye de 
modo inexorable, apodíctico, en ese saber de ellas que lla- 
mamos ciencia. En rigor, es un modo de ciencia en que el 
entendimiento, plegado a lo que las cosas le dan, no hace 
sino atenerse a lo que de ellas obtiene mediante la estruc- 
tura formal del entendimiento mismo: una estructura que 
es justo la lógica «formal». Esta lógica no es formal sólo 
porque de suyo prescinde de un contenido, sino porque ex- 
presa la estructura formal del entendimiento mismo. 

Hay, nos dice Kant, otro modo de saber las cosas con 
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rigor científico, sensiblemente distinto de la pura apodeixis. 
La matemática conoce con rigor los objetos de que se ocupa, 
pero no los conoce tan sólo mediante evidencias formales de 
conceptos, sino mediante una construcción de los objetos 
concebidos. La matemática monta sus razonamientos no con 
simples conceptos, sino construyendo figuras y números se- 
gún sus conceptos. Es ciencia, por «construcción».. 

Pero hay una ciencia —la física de Galileo— que conoce 
por un método distinto de la apodeixis y de la construcción. 
La física de Galileo no construye, ciertamente, sus objetos; 
=sto sería imposible. Pero no es ciencia por apodeixis porque 
sus principios no los saca de las cosas, sino del entendi- 
niento. Cuando Galileo quiere conocer el movimiento de los 
uerpos comienza por concebirlos de cierta manera — mente 
conmcipio, deciía—, y después se dirige a las cosas para ver 
i e o destruyen lo que el entendimiento ha conce- 
» de ellas. La física de Galileo es ciencia no por apodeixis 
por construcción, sino por «hipótesis». He aquí el tercer 
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tigo, pero es sometiéndolo a un interrogatorio previamente 
forjado por el juez, el cual prefija, por tanto, lo que quiere 
averiguar. Con los conceptos en una mano y el experimento 


en otra, nos dice Kant, es como Galileo ha creado una nueva 
ciencia. Pero ¿de qué hipótesis se trata? Que el científico 
forje hipótesis para cada cuestión que ha de resolver, no es 
: e Galileo; esto es tan viejo como la ciencia. La 
creación de Galileo está en otro punto, en otro tipo de hi- 
pótesis. No es la hipótesis explicativa de un tipo de hechos, 


sino algo más hondo y radical: la oa absolutamente 
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general de que, como él mismo dice, el gran libro de la 
naturaleza está escrito en caracteres matemáticos. Lo deci- 
sivo —contra lo que monótonamente viene repitiéndose una 
y Otra vez— no es el simple mente concipio, sino que lo de- 
cisivo está en que lo que la mente concibe es la idea general 
de naturaleza, la hipótesis de que la naturaleza tiene estruc- 
tura matemática. Más que hipótesis, en el sentido usual del 
vocablo, es un supuesto fundamental, algo que no lo da 
la experiencia, y que, sin embargo, la experiencia corrobora 
de un modo irrefragable a lo largo de todos y cada uno de 
los objetos que estudia. 

La ciencia así entendida tiene ante todo algo «dado»; es 
lo que Kant lama «intuición». Tiene, además, otro ingre- 
diente, por así decirlo: el concepto. Pero el concepto de que 
se sirve la hipótesis (en el sentido que acabamos de explicar), 
a saber, el concepto puro, no se funda «en» la intuición, sino 
que, por el contrario, es algo tan sólo concebido por el en- 
tendimiento «para» la intuición. Y por esto es por lo que el 
concepto es «principio» (arkbé). Lo es no porque el con- 
cepto sea concepto «de» la intuición, sino porque es con- 
cepto «para» la intuición. Los dos momentos de intuición y 
de concepto no funcionan ex aequo, sino que éste es «previo» 
a aquélla. De suerte que el conocimiento de la naturaleza no 
es ni pura observación o intuición ni puro concepto, sino 
que es concepto referido a una intuición, e intuición elevada 
a concepto. Como dice Kant, conceptos sin intuiciones, son 
vacíos; pero intuiciones sin conceptos son ciegas; sólo con 
el concepto es como veo la naturaleza. Todo sucede, nos 
dice, como si el entendimiento no pudiese tener ciencia es- 
tricta de las cosas reales más que conociendo lo que en ellas 
ha puesto el propio entendimiento. Es decir, que mientras 
la física griega, y en general toda la ciencia hasta Galileo, se 
ha montado sobre el supuesto de que el entendimiento gira 
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en torno a las cosas, Galileo, según Kant, ha montado su 
física sobre un supuesto inverso: el supuesto de que las 
cosas giran en torno al entendimiento. Y, por paradójico que 
parezca, entonces y sólo entonces ha descubierto lo que son 
las cosas. Es lo que Kant llama la revolución copernicana en 
la ciencia. | 

Esto supuesto, ¿por qué no intentar la misma revolución 
en filosofía? ¿Por qué no renunciar al supuesto de que los 
conceptos están tomados de las cosas y en lugar de hacer 
que la mente gire en torno a los objetos, sean éstos los que 
giren en torno a la mente? Copérnico resolvió de golpe una 
masa de problemas astronómicos con sólo suponer que es la 
tierra la que gira en torno al sol, y no el sol en torno a la 
tierra. ¿No podría hacerse esto mismo en metafísica? Mere- 
cería la pena de intentarlo. Tal vez acercándonos a los ob- 
jetos con la idea «previa» de lo que «son» es como lograría- 
mos una estricta ciencia de ellos y haríamos entrar a la me- 
tafísica por el seguro camino de la ciencia. 

Ahora bien, esto no es para Kant una mera ocurrencia 
más O menos plausible, sino que pende de la estructura mis- 
ma del conocimiento en cuanto tal. Y entonces, para Kant, la 
apelación a las ciencias se convierte tan sólo en mero ejem- 
plo ilustrativo de la esencia misma del conocimiento. La 
filosofía de Kant no es, pues, una teoría de la ciencia, sino 
una teoría del conocimiento en cuanto tal. 

Efectivamente, recorramos otra vez, a título ilustrativo, 
esos saberes que han logrado ya ser ciencia: la lógica, la ma- 
temática, la física. Estos conocimientos tienen dos grupos de 
caracteres. 

a) En primer lugar, las tres deben su rigor científico a 
que proceden a priori. La lógica aprehende la verdad de un 
juicio mediante la necesidad con que aquél se deduce de las 
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premisas del razonamiento. Las premisas determinan a prio- 
rí la verdad de la conclusión. Lo mismo sucede con la ma- 
temática. La matemática obtiene sus verdades construyendo 
los objetos, pero ésta es una construcción no cualquiera, sino 
una construcción llevada a cabo según conceptos previos, 
por tanto, una construcción a priori. El geómetra construye 
sus figuras según algo que es anterior a toda figura cons- 
truida. Construye, por ejemplo, triángulos, pero según el con- 
cepto previo de triángulo; no construye figuras arbitraria- 
mente, eligiendo después aquel objeto construido que por 
azar fuera triangular. Esto mismo ocurre, y más palmaria- 
mente sí cabe, con la física. Ya lo hemos visto. La física no se 
edifica por una recolección de observaciones, sino haciendo 
experimentos de acuerdo con un supuesto previamente con- 
cebido por la mente. Sólo así pueden ser necesarios los cono- 
cimientos físicos. La física procede, pues, a priori. 

b) Pero estas tres ciencias difieren en un carácter esen- 
cial. La lógica se funda en evidencias absolutas. Para Kant, 
un conocimiento es evidente cuando de la mera inspección 
del sujeto surge el concepto del predicado. Esta inspección 
no es, pues, sino un mero «análisis» del concepto del sujeto. 
Dicho en términos kantianos, los conocimientos lógicos es- 
tán compuestos de juicios analíticos. La lógica es una cien- 
cia a priori porque tiene asegurado su apriorismo en la evi- 
dencia. Y lo tiene asegurado, porque la lógica no se ocupa 
más que del pensamiento mismo, de sus conceptos; y lo 
único que hace es explicitarlos en forma tal que no se con- 
tradigan a sí mismos. De ahí que el supremo principio de 
esta ciencia sea el principio de no-contradicción. 

Pero las otras dos ciencias no se ocupan sólo de concep- 
tos, no son una ocupación del pensamiento consigo mismo, 
sino que se ocupan de objetos. Por esto, sus juicios añaden al 
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concepto del sujeto un predicado que no estaba contenido 
en él; esto es, son juicios sintéticos. La verdad de estos jui- 
cios no se funda, pues, en evidencias conceptuales. En la 
matemática, el juicio «dos más tres son cinco» (Kant pone 
el ejemplo «siete más cinco son doce», pero por claridad 
de expresión pongo el ejemplo anterior), no es analítico. 
Como conceptos, el concepto de dos (la dualidad), el con- 
cepto de tres (la trinidad) y el concepto de adición, no con- 
ducen al concepto del cinco (la pentalidad). La pentalidad 
no es una suma de tres conceptos: dualidad, trinidad y adi- 
ción; es un nuevo concepto que nada tiene que ver con los 
tres anteriores. Lo que sucede es que el matemático cons- 
truye una reunión de dos unidades conforme al concepto 
de la dualidad, construye asimismo una reunión de tres 
unidades conforme al concepto de la trinidad, y realiza la 
operación correspondiente al concepto de adición. Así se 
obtiene un conjunto de cinco unidades al que corresponde 
el concepto de la pentalidad. Los juicios matemáticos por 
ser «constructivos» son, pues, sintéticos. Los juicios de la 
física son también sintéticos. Tomemos el caso de la ley de 
gravitación: del concepto de un cuerpo jamás saldrá el con- 
cepto de otro cuerpo respecto del cual gravite el primero. 
Es, pues, un juicio sintético. 

Como estos juicios no son analíticos, no se fundan en 
evidencias conceptuales. Entonces, ¿cuál es el fundamento 
de su verdad? En el caso de la matemática, acabamos de in- 
dicarlo, el fundamento de la verdad de sus juicios está en 
la construcción del objeto. Ábora bien, como esta construc- 
ción se lleva a cabo conforme a los conceptos, resulta que 
los juicios no sólo son sintéticos, sino que son necesatria- 
mente verdaderos; son juicios sintéticos a priorz. El aprio- 
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rismo de la verdad de la síntesis matemática está posibili- 
tado por la construcción. 

Los juicios de la física, decíamos, son también todos sin- 
téticos. Pero su fundamento no está en la construcción; el 
físico no construye sus objetos. ¿Cuál es entonces su funda- 
mento? Ciertamente muchos juicios de la física, como casi 
todos los juicios extracientíficos, tienen una verdad en que 
la síntesis se funda en un recurso al objeto dado en la ex- 
periencia. La experiencia es la que nos muestra, por ejem- 
plo, que el calor dilata los cuerpos. Estos juicios son, por 
tanto, empíricos; expresan tan sólo uniformidades empíri- 
cas. Pero la física no es primariamente conocimiento pura- 
mente empírico. Las leyes de la física son todas sintéticas, 
según hemos visto, pero son absolutamente necesarias. Que 
la acción sea igual a la reacción no es un juicio resultante 
de medidas experimentadas, sino un «principio» de la me- 
cánica. La necesidad de estos juicios no se funda en evi- 
dencias conceptuales, pero tampoco mediante el recurso al 
objeto empíricamente dado. En otros términos, son juicios 
sintéticos, pero a priorí. ¿Cuál es entonces el fundamento 
de su verdad? O como diría Kant, ¿cómo son posibles estos 
juicios sintéticos a priori? En términos generales ya lo he- 
mos visto: concibiendo de antemano lo que es naturaleza. 
La verdad de los juicios sintéticos a priori de la física con- 
siste en la conformidad de los objetos con la hipótesis. 

Ahora bien, un atento examen de los principios de la 
metafísica nos muestra que todos ellos son sintéticos. Así, 
por ejemplo, «todo lo que sucede tiene una causa», es un 
juicio sintético. Porque del concepto de una «cosa» jamás 
saldrá por análisis el concepto de «otra» cosa que fuera su 
causa. La verdad de aquel juicio no se funda en evidencia. 
Tampoco se funda en un recurso a los objetos. La experien- 
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cia, decía Kant siguiendo a Hume, mos muestra que una 
cosa viene después de otra, pero no muestra jamás que el 
antecedente sea causa del consiguiente. Sin embargo, si al- 
guno, es ese un juicio que expresa una necesidad absoluta 
con una verdad independiente de toda experiencia. Es, pues, 
un juicio sintético a priori. Es decir, su verdad se halla fun- 
dada no en el objeto ni tampoco en la evidencia, sino en 
un principio distinto. 

En definitiva, el ejemplo de las ciencias tales como la 
matemática y la física nos ha mostrado que el entendimien- 
to tiene juicios sintéticos a priorí. Esto quiere decir que en 
esos conocimientos es el entendimiento el que determina 
de antemano los objetos, por un principio que no es evi- 
dencia ni experiencia, sino un principio distinto. Y el aná- 
lisis de los primeros juicios metafísicos nos ha hecho ver 
asimismo que su verdad está fundada también en que es el 
entendimiento el que determina en una u otra forma al ob- 
jeto. Este es el sentido de la revolución copernicana de que 
nos habla Kant. 

Recordemos ahora el punto de partida. Buscábamos el 
brincipio primero del conocimiento y del objeto. Principio 
significa no «origen», sino «fundamento». Este fundamento 
no es ni la experiencia ni la evidencia. Es un principio dis- 
tinto. La matemática nos ha descubierto que, en su caso, 
ese principio entra en juego en forma de construcción. La 
física nos ha descubierto que el principio entra en juego 
en forma de hipótesis. Los primeros juicios metafísicos nos 
han remitido asimismo a este principio; este principio es el 
que determina a priori su cbjeto. Por consiguiente, el pro- 
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téticos a priori. Esta fórmula significa simplemente que el 


problema está en averiguar cuál es y cómo es ese principio 
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cuya índole consiste no en que el entendimiento gire en tor- 
no a los objetos adecuándose a ellos, sino en que los objetos 
giren en torno al entendimiento y sea éste el que los deter- 
mine. Al igual que la matemática y la física, habrá logrado 
entonces la metafísica entrar por el seguro camino de la 
ciencia. ¿Cómo? Es el tercer punto que hay que examinar: 
la nueva metafísica como modo de saber. 


III. El saber filosófico como ciencia 


Se trata de un saber que sea ciencia, esto es, «conoci- 
miento» en el sentido estricto del vocablo. Y ya hemos vis- 
to que para Kant conocer es siempre y sólo subsumir algo 
dado en una intuición bajo un concepto, o referir un con- 
cepto a una intuición. Lo demás, dirá Kant, son meros pen- 
samientos. Ciertamente, yo puedo pensar muchas cosas. Pue- 
do pensar que el espacio no es arquimediano, puedo pensar 
que bay muchos dioses, etc. Pensar como pensar, puedo pen- 
sar todo lo que quiera con tal que no me contradiga. Pero 
estos pensamientos no por eso son conocimientos, ni mu- 
cho menos ciencia. Para que lo sean es necesario que a estos 
conceptos pensados corresponda una intuición, esto es, que 
sean pensamientos de algo dado. Esto supuesto, ¿cómo es 
posible la metafísica como ciencia en estas condiciones? La 
respuesta de Kant es gradual. No tratamos aquí de hacer 
un resumen de la filosofía kantiana, sino tan sólo de expo- 
ner la idea que él tiene del conocimiento metafísico. 

1. Como se trata de subsumir una intuición bajo un 
concepto, Kant tiene que decirnos, en primer lugar, qué son 
estos conceptos y los juicios con que afirmo algo concebido, 
por ejemplo, el principio según el cual todo lo que sucede 
tiene una causa. 


31 


382 Cinco lecciones de filosofía 


a) Ante todo, estos conceptos y estos juicios —-los con- 
ceptos y juicios del puro entendimiento, es decir, prescin- 
diendo por el momento de la intuición de las cosas reales— 
no son, como hemos dicho ya, «evidencias». Son juicios sin- 
téticos. Pero tampoco son datos empíricos; Hume nos lo 
ha mostrado. Sin embargo, lo cierto es que nadie puede 
concebir efectivamente algo, por fugaz y efímero que sea, 
sino concibiéndolo, por ejemplo, como una «cosa» (substan- 
cia) correlacionada con otras como causas o efectos suyos. 
No se trata de una imposibilidad, si se quiere psicológica; 
no se trata, como pretendía Hume, de que estemos incoet- 
ciblemente habituados a conectar nuestras sensaciones en 
esta forma. Se trata de algo más fundamental y decisivo: 
de que para mí nada me es objetivamente inteligible, sino 
en esa forma. Como diría la filosofía anterior, los conceptos 
y juicios a que 105 estamos refiriendo expresan la condición 
primera de la inteligible en cuanto tal, expresan la inteligi- 
bilidad misma de todo. Estos conceptos son lo que ya Aris- 
tóteles llamó «categorías». Las categorías son las condicio- 
nes de inteligibilidad de la cosa. Pero inteligibilidad y ser, 
como decía ya Aristóteles, «se convierten», son «lo mismo»: 
todo ser es inteligible precisamente por «ser», y todo lo ob- 
jetivamente inteligible «es». Con lo cual resulta que las ca- 
tegorías son a la vez las condiciones objetivas de las cosas 
y las condiciones de su inteligibilidad; estas condiciones de 
las cosas y las de su inteligibilidad son las mismas. La cues- 
tión está en que Kant precise qué es eso de cosa y qué es 
esa mismidad. 

b) Las cosas son, naturalmente, los objetos de todo po- 
sible entendimiento. Nada puede ser conocido por mí si no 
me está presente como algo contra-puesto a mi entendi- 
miento. No basta con que algo tenga realidad para que sea 
objeto. Objeto es aquello que está ob-jecturz. Es un jectumn, 
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un xetpevoy, algo que está ahí, pero que está enfrente, ob, 
de mi entendimiento justo para ser conocido. Cosa es objeto. 
Lo que el entendimiento conoce son objetos. El entendimien- 
to, pues, es, por lo pronto, la facultad de conocer objetos. 
Por tanto, las categorías, es decir, los supremos conceptos 
metafísicos, son categorías de los objetos, condiciones para 
que algo sea objeto, y a la vez, condiciones de la inteligibili- 
dad del objeto, condiciones del entendimiento. Las -ondicio- 
nes del objeto y del entendimiento son las mismas. ¿Qué es 
esta mismidad? Esta es la cuestión. 

c) Esta mismidad no es la de una evidencia; ya lo he- 
mos dicho. No hay ninguna evidencia en los primeros prin- 
cipios metafísicos, puesto que todos son sintéticos. El en- 
tendimiento lega a descubrir las categorías y los primeros 
principios no por evidencia conceptual, sino partiendo de 
los objetos dados y retrotrayéndose a lo que todo objeto, 
por ser ya inteligible, supone para serlo. La única justifica- 
ción de la primariedad de las categorías y de los primeros 
principios no está en su evidencia; está en que sin ellos 
ningún objeto me sería inteligible. Primer principio no es, 
pues, primera «evidencia», sino primer «supuesto» de inte- 
ligibilidad. Las categorías, por tanto, no se descubren por 
evidencias inmediatas, sino partiendo de un objeto y regre- 
sando de supuesto en supuesto hasta un supuesto último. 
El descubrimiento de las categorías no es evidenciación, 
sino regresión. Este supuesto último consiste justamente en 
que algo sea objeto, un «ob-jeto». Porque supuesto no es 
mera suposición o hipótesis, sino «base» primera, por así 
decirlo, de que algo sea lo que es. Y, naturalmente, el su- 
puesto de todos los supuestos de todo objeto es justamente 
que sea objeto. Y este carácter de «supuesto» es lo que nos 
descubrirá en qué consiste la mismidad de las categorías 
del entendimiento y de los objetos. 
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Que algo sea objeto es, en efecto, una condición que de- 
pende de mí. No se extrañen de ello. Que ustedes estén sen- 
tados ocupando el lugar que ocupan depende tan sólo de us- 
tedes mismos. Pero que ese lugar que ustedes ocupan esté 
enfrente de mí, eso no depende sino de mí; me bastaría con 
retirarme de esta sala para que ustedes sin moverse de su 
sitio dejaran de estar ante mí. Pues bien, el entendimiento 
no hace las cosas, pero sí hace que ellas sean objetos para él. 
Hace, por consiguiente, el supuesto último de todo objeto. 
¿Cómo lo hace? Sencillamente, pensando. El entendimiento 
para conocer necesita ponerse a pensar. El «yo pienso» es lo - 
que hace que algo sea objeto. Y este hacer es un «poner»; 
lo que el «yo pienso» hace es el «su-puesto». Y las catego- 
rías son, en última raíz, los distintos aspectos de esta ac- 
ción intelectiva por la cual y sólo por la cual, hay objeto. Y 
como nada puede ser objeto sin esta acción, resulta que las 
condiciones de la objetividad son las mismas que las condicio- 
nes del entendimiento, porque son éstas las que hacen que 
algo sea objeto. La mismidad no es evidencia, sino que es 
el fundarse de los objetos en la posición del entendimiento, 
en el «yo pienso». Tal es la revolución copernicana que Kant 
intentaba. Los objetos giran en torno al entendimiento no 
por lo que son en su contenido, sino por ser objetos. Y co- 
mo sólo siendo objetos son inteligibles, resulta que el «yo 
pienso» es el que «pone» la inteligibilidad misma de los ob- 
jetos. Nada puede presentárseme sino como objeto, y nada 
puede ser objeto, si mi «yo pienso» no lo «hace» como obje- 
to. Las categorías no se fundan en los objetos como preten- 
día Aristóteles, sino en el entendimiento mismo. Inteligibi- 
lidad y objeto se «convierten», son «mismos», pero es por- 
que el «yo pienso» pone inteligiblemente el obieto en cuan- 
to tal. 

Esta acción por la que el «yo pienso» pone a algo como 
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objeto, tiene distintos aspectos, como decía. Pone a algo 
como objeto «substante», como «causa», etc. De ahí que esta 
posición es una síntesis y una síntesis a priori, esto es, fun- 
dante de los objetos. Por tanto, el «yo pienso» es el funda- 
mento de toda síntesis a priori: esto es, lo que Kant busca- 
ba. El «yo pienso» es el principio supremo de todo juicio 
sintético a priort. 

Lo que esta síntesis del «yo pienso» constituye es, decía, 
el carácter de todo objeto en cuanto objeto. Y éste es el 
carácter en que todos los objetos, sean cualesquiera sus di- 
ferencias, coinciden. En su virtud, es un carácter transcen- 
dental. El «ente» de Aristóteles se torna en «objeto». Y 
como este carácter transcendental está fundado en la acción 
del «yo pienso», Kant llama a esta acción y a este yo, acción 
y yo transcendental. Haber mostrado, como acaba de hacer- 
lo, que el «yo pienso» es el fundamento de la posibilidad de 
todo objeto, es lo que Kant llama «deducción transcenden- 
tal»; porque la transcendentalidad del carácter de ubjeto 
está «deducida» de la transcendentalidad del «yo piensa». 
No se trata de la apodeixis aristotélica entendida como de- 
ducción silogística al modo de Wolf. Se trata de un movi- 
miento en dos tiempos, por así decirlo. Primero se descu- 
bren las categorías por «regresión» desde el objeto a sus su- 
puestos últimos, esto es, al «yo pienso»; y después por 
«descenso» se baja desde el «yo pienso» a la constitución del 
objeto en cuanto tal. Este es el método que Kant llama mé- 
todo transcendental. 

Con ello ha descubierto Kant el nuevo principio que bus- 
caba en la metafísica. Los principios de la metafísica no son 
«evidentes», esto es, el entendimiento no es primariamente 
una facultad de recibir evidencias. Todo lo contrario; es la 
suprema facultad de síntesis. Lo propio de él no es un «vet», 
sino un «hacer», un Tar. Es no receptividad, sino esponta- 
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neidad: soy yo quien por una acción espontánea mía me 
pongo a pensar y a hacer que algo sea objeto. La acción en 
que el entendimiento consiste no es «ver», no es una acción 
«videncial», sino que es una acción «ciega»; facultad «cie- 
ga» (blindes Vermogen) llama Kant a la síntesis. Pero esta 
acción, que en sí misma no es videncial, sin embargo, «hace 
ver» los objetos en su plena inteligibilidad. Es una acción 
que está allende toda «evidencia». Y por esto, por ser un 
hacer, es por lo que es «principio»: no es evidencia prime- 
ra, sino supuesto primero de toda evidencia. Este hacer sin- 
tético del yo no es inteligible, sino principio de inteligibili- 
dad. Sólo cuando algo está ya constituido como objeto por 
esta acción, es cuando puedo ver «evidentemente» lo que 
este objeto «es». Junto al principio como evidencia de la 
filosofía anterior, tenemos ahora el principio como funda- 
mento accional espontáneo. Si se llama lógica a la estruc- 
tura formal del entendimiento, habrá que decir con Kant 
que, junto a la lógica de Aristóteles (llamada por excelencia 
lógica formal), hay una nueva lógica de la estructura pri- 
maria del yo como principio transcendental: una lógica 
transcendental. 

2. Pero con esto, Kant no ha resuelto sino la mitad de 
la cuestión. El puro entendimiento no produce conocimien- 
tos; su objeto es un objeto meramente pensado, algo así 
como la simple forma de un objeto. Sólo hay conocimiento 
cuando hay un objeto dado, un objeto intuido. Conocer es 
subsumir un objeto dado, bajo un concepto del entendimien- 
to. Ahora bien, al hombre no le están dados los objetos en 
una intuición cualquiera, por ejemplo en una intuición in- 
telectual; sólo le están dados en una intuición sensible. Y 
aquí es donde empieza una magna dificultad. Como los ob- 
jetos sensibles están dados, se pregunta entonces si se aco- 
modan a la condición de los objetos puros del entendimien- 
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to. ¿Qué le importa al sol que el objeto entendido tenga la 
estructura que Kant acaba de explicar?» El sol está dado en 
una intuición; es un sol percibido y no un sol concebido. 
Por tanto, es necesario que Kant muestre que el sol perci- 
bido es el mismo que el objeto concebido por el puro enten- 
dimiento. Y como este último pende del «yo pienso», la 
revolución copernicana sólo será completa mostrando que el 
objeto percibido está sometido a las mismas condiciones que 
el objeto concebido. 

Reflexionemos. ¿Qué se entiende por percibir el sol? 
Desde luego percibir no es sólo tener unas sensaciones: sen- 
tir el calor que llamamos solar, sentir su brillo, etc. El sol no 
son estas sensaciones que nada le importan ni al sol ni al 
astrónomo que lo estudia. El sol no es una síntesis de sensa- 
ciones, sino una cosa real que se manifiesta en esas sensacio- 
nes; de lo contrario, no habría ni tan siquiera sensaciones. 
Por consiguiente, percibir el sol es sentir esas sensaciones 
como manifestación, aparición o fenómeno de la cosa real. 
Aquí aparición significa tan sólo manifestación: el sol se 
manifiesta como caliente, brillante, etc. 

Pero esto no es tan simple como pudiera creerse. En efec- 
to, la primera condición para que esto pueda tener lugar es 
que la cosa sensible se me muestre, se me aparezca, sensilti- 
vamente. No basta con que la cosa sea real; es menester que 
sea sensible. Y esto ya no depende de la cosa, sino de mí 
mismo; es mi propia sensibilidad, es decir, el hecho de que 
yo sea sensitivo, lo que dicta de antemano los caracteres que 
ha de poseer una cosa real para ser percibida. Mi sensibi- 
lidad es el principio determinante de la perceptibilidad de 
algo. Kant no se refiere con esto al contenido cualitativo de 
las sensaciones; es obvio, por ejemplo, que sólo la vista 
puede ver colores. Kant se refiere a algo más radical: es 
que sólo puede ser percibida una realidad que se me mianl- 
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fieste en forma espacial y temporal, en un aquí y en un aho- 
ra. Estas condiciones son las que constituyen la razón for- 
mal de lo sensible en cuanto tal, o como Kant dice, son las 
formas puras de la sensibilidad. El espacio, por ejemplo, 
no es un orden de coexistencia dado por las sensaciones, co- 
mo diría Leibniz, sino justamente al revés: el supuesto mis- 
mo de su ordenación. Si no estuvieran «en» el espacio, no 
podrían estar ordenadas por lugares. El espacio es, pues, 
anterior a las cosas. ¿En qué consiste esta anterioridad? No 
es la anterioridad de un concepto puro respecto de una in- 
tuición. Porque todo concepto es universal, mientras que el 
espacio no es universal, sino algo «único»; todo lugar, en 
efecto, es siempre un fragmento de un espacio único. Por 
tanto, el espacio no puede ser algo puramente concebido, 
sino que como todo lo que es único, no puede ser sino intuil- 
do. Pero, como intuición, el espacio no es una intuición empí- 
rica, no es un carácter que se percibe en las cosas, no es una 
especie de receptáculo físico de ellas, sino que es pura y 
simplemente la forma previa según la cual las cosas han de 
estarme presentes para ser percibidas, para ser perceptibles. 
Por esto, el espacio es ciertamente una intuición, pero no 
una intuición empírica, sino la condición intuitiva de toda 
intuición, o como Kant dice, es una intuición «pura», una in- 
tuición a priorí, no de cosas, sino de la forma en que todas 
ellas se me han de aparecer. La función del espacio no es ni 
permitir concebir las cosas ni ser un receptáculo real donde 
estén ellas, sino ser la forma en que han de aparecerme las 
cosas para poder ser percibidas por mí. Lo propio debe de- 
cirse del tiempo: es la forma en que han de serme manifies- 
tas sensitivamente las cosas; a saber, en sucesión. Tiempo y 
espacio son así las condiciones sensitivas mías que hacen 
posible que algo se me manifieste sensitivamente. 

Pero con sólo esto no tenemos aún la percepción. Porque 
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la presencia de las cosas por razón espacio-temporal, es sólo 
una «ordenación»: en virtud del espacio, en efecto, las cua- 
lidades sentidas constituyen una «figura espacio-temporal». 
Pero nada más. Para que haya percepción, esta figura ha de 
ser percibida como la figura que posee y en que se manifies- 
ta la cosa real. Ahora bien, ¿qué es este manifestarse? Todo 
manifestarse es manifestarse ante mí; percibir es siempre 
un «yo percibo». Y correlativamente, la cosa real :es enton- 
ces «objeto percibido». Percibir es, por consiguiente, perci- 
bir algo como objeto. Y esto no depende de las cosas, sino 
de mí: la cosa se me manifiesta como objeto solamente si 
yo la hago, en una forma sensitiva, objeto para mí. Este 
«hacer» sensiblemente objeto» de algo es, pues, un bacer 
único que tiene dos aspectos. Por un lado es un hacer mío de 
carácter o forma sersíble, y ello acontece en forma espacio- 
temporal, gracias precisamente a que espacio y tiempo son 
formas a prior: de la sensibilidad. El hacer sensiblemen- 
te objeto de algo es hacerlo espacio-temporalmente. Pero por 
otro lado, este hacer es hacer sensiblemente un objeto. Y 
este hacer de algo objeto es una acción del entendimiento; 
2s un hacer conforme a las categorías y principios primeros 
del entendimiento. El objeto sensible, en cuanto objeto, ha 
de constituirse, pues, como objeto gracias a las condiciones 
del entendimiento. Y como el espacio y el tiempo son for- 
mas a priori de todo objeto sensible, resulta que esta aprio- 
ridad es justo lo que hace que forzosamente el objeto sensi- 
ble esté formalmente sometido a priori a las condiciones 4 
priori de todo objeto en cuanto tal, es decir, a las condicio- 
nes del entendimiento. De suerte que el hacer sensible es 
un hacer que, en tanto quehacer, se hace conforme a la sínte- 
sis del entendimiento. Es un hacer único con dos aspectos. 
Y en su virtud la cosa sensible se me manifiesta como «ob- 
jeto percibido». De donde resulta que lo percibido es algo 
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no sólo espacio-temporal, sino algo substante, algo causado y 
causante, etc. Y esto es lo que, por ejemplo, es el sol. El sol 
no es una suma de sensaciones ni una simple figura espacio- 
temporal de sensaciones, sino un objeto sensible. Y como tal 
está «girando» en torno al yo. Lo intuido mismo se halla 
incurso en la revolución copernicana. 

Recíprocamente, conocer es siempre y sólo conocer algo 
dado. Pero nada puede serme dado sino en forma espacio- 
temporal, porque espacio y tiempo son condiciones a priori 
de la sensibilidad. En su virtud, los primeros conceptos y 
principios del entendimiento puro no suministran conoci- 
mientos sino en forma espacio-temporal. Por sí mismos, no 
son sino mero pensamiento. 

En definitiva, el principio primero de todo lo inteligible 
y de todo lo sentido es un principio ciego de síntesis, la ac- 
ción del «yo pienso». Esta acción es transcendental, decía, en 
un doble sentido. Primero, porque lo que hace es conferir 
carácter de objeto a todo; el orden transcendental sería el 
orden del objeto en cuanto tal. Y segundo, porque este ca- 
rácter es el resultado de un hacer del yo; un hacer que no 
es un estado mío, sino que es un «hacer manifestarse» a 
algo como objeto; es, por esto, un hacer transcendental. 

3. Ahora bien, ¿tiene sentido que las cosas giren en tor- 
no al entendimiento? Aquí viene la sutil, la profunda distin- 
ción de Kant, que, en el fondo, anima todo lo que hasta aquí 
hemos dicho. Cuando hablamos de las cosas que giran en 
torno a mí, es que hablamos de las cosas en tanto que son 
objetos, en tanto que se me manifiestan como objetos. Y 
objeto manifiesto es justo lo que se llama «fenómeno». Las 
cosas giran en torno a mí en cuanto fenómenos. Pero si las 
considero como «cosas en sí mismas», independientemente 
de su manifestación objetiva, estas cosas no dependen para 
nada del entendimiento ni giran en torno a él; les tiene sin 
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cuidado la estructura de mi mente. Como tales es muy po- 
sible, Kant no lo niega, que tengan por sí mismas los 
mismos caracteres que las categorías del entendimiento. 
Pero eso no lo conoceremos jamás. Para conocerlo tendría- 
mos que hacerlas objeto nuestro, con lo cual ya no serían 
cosas en sí, sino objetos, y estarían sometidas a las condicio- 
nes del entendimiento, no en tanto que cosas en sí, sino en 
tanto que objetos. Ciertamente, el entendimiento tiene que 
admitir que los objetos son también cosas en sí, porque lo 
contrario sería tanto como admitir que hay un manifestarse 
sin algo que se manifiesta. Como la cosa en sí no es sino algo 
que forzosamente ha de admitir el entendimiento, Kant la 
llama «noúmeno». Sin él no habría objeto. Pero de él no po- 
demos conocer nada sino en cuanto se manifiesta en forma 
de objeto, esto es, en cuanto fenómeno. 

Por consiguiente, el entendimiento, con todos sus princi- 
pios y categorías metafísicas, no tiene más misión que la 
de hacer posible la experiencia, esto es, hacer de lo dado 
objeto. El uso de los conceptos primeros del entendimiento 
2s, pues, si se quiere tener ciencia, tan sólo transcendental. 
Esos principios no enuncian caracteres de las cosas tales 
como son en sí, esto es, no enuncian caracteres de lo trans- 
cendente, sino que enuncian las condiciones para que las co- 
sas me sean inteligibles. Y sólo conducen a conocimientos 
teoréticos, si hay algo dado en la intuición. En esta direc- 
ción, la filosofía primera tiene que renunciar al pomposo 
nombre de Ontología y convertirse en ciencia de las condi- 
ciones transcendentales del conocimiento de los objetos. Lo 
transcendente es, ciertamente, pensable porque no es impo- 
sible. Pero para que fuera cognoscible, en el sentido de 
ciencia, haría falta que estuviera dado en una intuición, y el 
nombre carece de ella. Lo transcendente es, pues, suprasen- 
sible. Ciencia es siempre y sólo subsumir una intuición en 
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un concepto, es concebir lo dado en forma de objeto. La 
filosofía como ciencia no es, en esta dirección, sino el saber 
transcendental de los objetos en cuanto tales. 

4. ¿Quiere esto decir que lo transcendente, lo supra- 
sensible, a saber, las cosas en sí y su conexión en eso que 
llamamos mundo y alma, así como su dependencia de Dios, 
no tengan función ninguna en la filosofía como ciencia? Kant 
recuerda aquí las disposiciones fundamentales (Anlage) de 
la naturaleza humana: mientras haya hombres, habrá meta- 
física en el sentido de versión a lo transcendente, hacia el 
mundo, hacía el alma, hacia Dios. Esto es innegable. Pero 
aquí nos estamos refiriendo a ese modo de saber que es 
entender, comprender con ciencia las cosas como objetos. 
En el aspecto teorético, ya lo hemos visto, lo transcendente 
no es término de ciencia porque no tenemos intuición a 
que aplicar los conceptos. La intelección de algo por puros 
conceptos, esto es, sin que nos sea dado nada en la intuición, 
es lo que Kant lama noción. Un concepto puramente no- 
cional, que transciende, por tanto, de las condiciones de posi- 
bilidad de la experiencia, es lo que Kant, recordando a Pla- 
tón, llama Idea. Y a la facultad del uso de los conceptos 
puros del entendimiento, es decir, a la facultad de las Ideas, 
es a lo que Kant llamó temáticamente Razón a diferencia 
de Entendimiento. Pues bien, si se usan los conceptos del 
entendimiento por sí mismos para entender, para explicar 
cómo son los objetos, entonces la razón con sus Ideas no 
conduce a lo transcendente, sino a algo distinto: a la Idea 
de una totalidad de objetos. En función teorética, Mundo, 
Alma y Dios no son nuevos objetos, sino que expresan la to- 
talidad de los objetos en cuanto objetos. Tienen, por esto, no 
una función cognoscitiva, sino le que Kant llama una fun- 
ción reguladora. La ciencia no es sólo conocimiento de obje- 
tos, sino sistema, una sistematización de los objetos. Este 
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sistema es, ante todo, la totalidad de lo dable en una intui- 
ción externa: es la Idea del Mundo. Es también la totalidad 
de lo dable en la intuición interior: es la Idea del Alma. Es, 
finalmente, y, sobre todo, la totalidad de estas dos totalida- 
des en un sistema absolutamente total, en una unidad abso- 
luta, más allá de la cual no solamente nada es cognoscible, 
sino ni tan siquiera pensable: es la Idea de Dios. Dios, Alma 
y Mundo no son objetos, ni sus Ideas son conceptos con que 
poder conocer algo dado, porque no hay de ellos ninguna 
intuición. Pero son Ideas cuya función es servir de faro que 
oriente y guíe al entendimiento en orden a constituir un 
sistema, y no sólo una mera colección de conocimientos. Co- 
nocer, nos decía Kant, es subsumir una intuición en un con- 
cepto. Pues bien, el conocimiento, añade Kant, comienza por 
la intuición, sigue con el concepto y termina en la Idea. 
Recíprocamente, la función de la Idea es dar al conocimiento 
la forma de sistema. 

Esto es lo que explica para Kant el carácter ambivalente 
de lo metafísico en orden al conocimiento. De un lado, no 
alcanza a las cosas tales como son en sí mismas; pero, por 
otro, es inevitable, porque de la estructura misma de la ex- 
periencia de los objetos arranca el ímpetu por el cual tene- 
mos que forjarnos una Idea de la totalidad de objetos de 
toda posible experiencia. Y el polo, el faro que ilumina, 
orienta y dirige este ímpetu es la Idea; Idea del Mundo, del 
Alma, de Dios. En cambio, pretender que esas Ideas son con- 
ceptos aplicables a algo dado, esto es, pretender que sirven 
para explicar, para entender có.o son las cosas en sí mis- 
mas, en tanto que constituyen una totalidad última, y ade- 
más una totalidad última causada por una causa primera, es 
un intento que no ha conducido sino a antinomías, cuya raíz 
última se halla en considerar la totalidad de los objetos 
como si fuera un magno objeto más, sometido, por tanto, a 
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las condiciones de conocimiento de los objetos que forman 
parte de esa totalidad. Yo puedo, ciertamente, pensar que 
la totalidad de los objetos consiste en ser sistema de cosas 
en sí; pero este pensamiento no es conocimiento en el sen- 
tido estricto que el vocablo tiene para Kant. 

Ahora bien, ¿significa esto que este pensamiento de lo 
transcendente carezca de verdad» No es lo mismo ser ver- 
dadero que ser científicamente verdadero, que ser verdad en 
forma de ciencia. No hay intuición de lo transcendente. Pero 
si lo transcendente nos estuviera en alguna manera, si no 
dado, por lo menos presente en otra forma, entonces lo que 
no pasa de ser un pensamiento posible sería un pensamien. 
to verdadero. Y la razón se vería impelida a un uso de los 
conceptos del entendimiento distinto del de conocer con 
ciencia. ¿Es esto posible? Es el cuarto punto que habremos 
de examinar. 


IV. La filosofía como saber de lo transcendente 


La conciencia del hombre mo es sólo conciencia cognos- 
cente, es también conciencia moral. ¿Qué es lo moral? En 
esto que llamamos mortal nos encontramos ante todo con 
una serie de preceptos y normas, muy variables en el curso 
de la historia y hasta de los individuos. Pero todas estas 
normas son, pese a la variedad de su contenido, normas 
«morales». Y lo que nos preguntamos, dice Kant, no es por 
el contenido de esas normas, sino por aquello en virtud de 
lc cual esas normas son morales, es decir, por la moralidad 
en cuanto tal. La filosofía de su tiempo, la de los ingleses 
sobre todo, hace de la moral un sentimiento. Ejemplo típi- 
co, Shaftesbury. Sin embargo, para Kant esto no es lo moral 
en cuanto tal. Porque el sentimiento moral es un estado psí- 
quico, por tanto, algo puramente empírico, y lo decisivo está 
en el sentido objetivo de ese sentimiento. Ahora bien, el 
sentido objetivo de lo moral es ser un «deber». Sólo en vir- 
tud del deber puede hablarse de sentimientos y de normas 
morales. 

¿Qué es el deber? El deber está allende lo que «es»; es 
justamente un «deber ser». Pero el deber puede ser de 
muy distinto carácter. Para construir edificios yo debo ha- 
cer determinadas cosas. Pero debo hacerlas porque así son 


95 


96 Cinco lecciones de filosofía 


las leyes de la naturaleza de los materiales, etc. Estos debe- 
res están, pues, doblemente condicionados por algo que «es»: 
por el hecho de que yo quiera hacer edificios y por las leyes 
de la naturaleza. Son, por esto, deberes condicionados. No 
es el caso del deber moral. El deber moral es un deber ab- 
soluto: no pende de ninguna condición. Debe hacerse esto 
o lo otro, por encima de todas las condiciones de la natura- 
leza; y no sólo sí yo lo quiero hacer, sino que debo quererlo, 
por voluntad absoluta o pura, como dice Kant. Debe hacer- 
se por puro deber; es el deber por el deber. Ahora bien, 
esto no es un acto de sentimiento. “Todo lo contrario: es 
un deber dictado por la razón. A fuer de tal es un imperativo 
absoluto, o, como dice Kant, un imperativo no condiciona- 
do, sino categórico. Y la razón, en cuanto tiene esta función 
de imperar, es lo que desde muchos siglos atrás se llamó 
razón práctica. Aquí práctico significa que se refiere a una 
praxis, y a una praxis que consiste no en ser de esta o de la 
otra manera, sino simplemente en obrar según el «deber 
ser». Esta acción de obrar por el deber absoluto es la única 
acción que se basta a sí misma; es la forma suprema de la 
praxis. Nunca se insistirá bastante en que para Kant el im- 
perativo categórico, la conciencia del deber por el deber, es 
un acto de la razón y no del sentimiento. Tanto que, como 
Kant mismo dice, lejos de ser el sentimiento el que lleva al 
deber, es el sentimiento moral algo que está suscitado por 
la razón misma. 

El deber moral, el imperativo categórico, se muestra a 
nuestra conciencia. No es una intuición propiamente dicha, 
porque la intuición es siempre intuición de algo que «es», y 
solamente por eso este algo es «dado». El imperativo cate- 
górico no es algo dado porque no nos dicta lo que algo «es», 
sino lo que «debe ser» allende todo «es». Sin embargo, la 
conciencia moral, dice Kant, es un Faktum, un Faktum de la 
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razón. No se trata de un «hecho» psicológico, sino de un 
Faktum de otro orden: un Faktum inteligible, porque está 
allende todo lo sensible, tanto externo como interno. Pero 
como se trata de un Faktum, la razón misma se ve movida 
a tener que inteligirlo, es decir, a movilizar, por así decirlo, 
los conceptos puros, las categorías del entendimiento. ¿Es 
esto posible después de lo que Kant dijo a propósito del co- 
nocimiento de los objetos? Esta es la cuestión. 

La razón práctica y la razón pura no son dos razones, 
sino una misma razón. Esto es esencial para el problema. La 
razón es siempre y sólo la facultad del uso de los conceptos 
del entendimiento. Si se usan estos conceptos para obtener 
por sí mismos conocimientos de lo que «es» y no de lo que 
«debe ser», entonces a esos conceptos no corresponde ningu- 
na intuición, y su uso no conduce a conocimientos, sino a 
ideas reguladoras. Pero la conciencia moral, aunque no es in- 
tuición, es un Faktum y no una ficción o algo semejante. Y 
este Faktum es lo que determina entonces inexorablemente 
z la razón a usar de los conceptos del entendimiento, no para 
verterlos a una intuición, sino para inteligir aquel Faktur. 
De esta suerte, los conceptos del entendimiento que en el 
orden de la ciencia no arrojan, respecto de su uso transcen- 
dente, más que pensamientos posibles, meras Ideas regula- 
doras, usados para inteligir el Fak:tur moral, arrojan, un es- 
tricto saber, una intelección de lo pensado en aquellas Ideas 
como algo real. Esta intelección no es ciertamente una cien- 
cia en el sentido definido, porque ese Faktum no es una in- 
tuición de algo dado; es decir, este otro uso de los conceptos 
puros del entendimiento no conduce a entender, a compren- 
der, a explicar en forma de ciencia, cómo son las «cosas» que 
constituyen el orden moral, pero conduce a inteligir su reali- 
dad con un saber estricto y riguroso. Por tanto, cuando Kant 
nos dice que de estas cosas no hay conocimiento, lo que 
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dice es que no hay ciencia en el sentido de la ciencia de la 
naturaleza o de la psicología; nada más. Pero hay una es- 
tricta intelección verdadera y, por tanto, un estricto saber. 
No se trata, pues, de buscar por otro lado lo que la razón 
pura ha destruido, como suele decirse con harta frecuencia, 
sino de inteligir como verdadera realidad aquello que la ra- 
zón pura ha declarado posible. En orden al saber de la rea- 
lidad, se trata tan sólo de dos usos de la razón: el uso 
científico o teorético, determinado por la intuición sensible, 
y el uso que Kant llama práctico, determinado por el Fak- 
tur de la conciencia moral. Kant llama a este uso «uso 
práctico» no porque de él necesitemos en la vida práctica a 
diferencia de la pura ciencia, sino porque se trata de un uso 
determinado por una praxis, esto es, por la índole absoluta 
y autosuficiente en que consiste el obrar según el impera- 
tivo categórico, el Faktunz de la conciencia moral. 

Usados los conceptos del entendimiento en esta línea, nos 
encontramos con que el hombre es una cosa substante, pero 
no como objeto permanente en el curso fenoménico, sino 
como cosa en sí; algo que no es sólo un objeto entre otros 
de la experiencia. No lo es de la experiencia externa, natu- 
ralmente. Pero tampoco es sólo ese «objeto interior» cuya 
investigación incumbe a una ciencia, la psicología. En tanto 
que objeto del imperativo categórico, el hombre no es un 
objeto función de los demás, sino que en su absoluto deber 
se está por encima de todos los objetos; el hombre es algo 
que no es sino para sí: no es objeto, es persona. La catego- 
ría de substancia aplicada a este orden conduce, pues, al hom- 
bre como cosa en sí, como persona. Más aún: el hombre, en 
cuanto sujeto del imperativo categórico, está allende toda la 
conexión de objetos, esto es, allende toda causalidad natu- 
ral, puesto que en ese imperativo el hombre está constreñido 
en absoluto, incondicionadamente, a no ser sino puro «deber 
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ser». Su causalidad moral, en cuanto moral, es una causa- 
lidad libre de la causalidad natural: es una causalidad «li- 
bre». Persona y libertad son los caracteres del hombre, como 
substancia y causa, en tanto que realidad o cosa en sí. Cierta- 
mente no entendemos, no mos explicamos teoréticamente, 
científicamente, cómo es así. Pero tenemos intelección rigu- 
cosa de gue es así. Kant nos dice, en efecto, que el Faktu» 
moral «demuestra» (el vocablo es de Kant, beweisst) la 
existencia de la libertad y de la persona. No se trata, pues, 
de una vaga sentimentalidad, ni de una ciencia psicológica, 
sino de la intelección del Faktum del imperativo categórico. 

La demostración en cuestión consiste en que el uso de 
los conceptos puros del entendimiento aplicados al Fakturz 
moral prueba que existe la realidad del objeto inteligible 
correspondiente, de ese objeto que la razón, en su uso teo- 
rético, declaró posible. No es una ampliación del conocimien- 
to teorético en el sentido de ciencia; nunca comprenderemos 
ei cómo, el mecanismo, de la causalidad libre; pero sabe- 
mos, imteligimos demostrativamente, que soy libre. 

Ahora bien, el hombre, en tanto que cosa en sí, es decir, 
en tanto que realidad personal y libre, constituido como 
voluntad pura, tiene algo que determina esta voluntad a 
querer; de lo contrario sería una voluntad vacía. Por una 
latitud de expresión llama Kant a este algo «objeto». Es el 
Bien. Kant no se refiere al bien como si fuera un mero con- 
cepto moral, sino al bien que es real, al bien como realidad, 
porque de lo que se trata no es de concebir una voluntad 
pura, sino de determinar realmente la realidad misma del 
hombre, realidad «demostrada» como cosa en sí por el im- 
perativo categórico. ¿Qué es esta realidad-bien? No podemos 
tener de ella conocimiento teorético en el sentido de cien- 
cia. Cuando la ciencia nos lleva de un objeto a otro no inme- 
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diatamente dado, pero necesario, este segundo objeto es lo 
que se llama una «hipótesis» que la experiencia se encarga 
de juzgar. Es la necesidad por hipótesis. Aquí no es posible 
esto. Se trata de otro tipo de necesidad. Se trata de una 
«exigencia» que, por su propia índole, inteligida estricta- 
mente por la razón, conduce a la admisión de la realidad 
bien, sin la cual el imperativo moral, la persona y la liber- 
tad, no estarían determinadas al bien puro. Esta exigencia 
es lo que Kant llama «postulado». Aquí postulado no signi- 
fica algo admitido sin intelección, algo meramente afirmado 
sin más. Tampoco se trata de una exigencia sentimental. Se 
trata de algo necesariamente exigido por el objeto de la vo- 
luntad pura, con una necesidad inteligible e inteligida. Pos- 
tulado significa simplemente exigencia inteligible. Y como 
los postulados se refieren a la razón humana como praxis, 
demostrada estrictamente por el imperativo categórico, Kant 
tendrá que decir que son postulados de la razón práctica. 
No es cuestión de necesidades para la práctica. La razón teo- 
rética conduce a hipótesis, y la razón práctica, a postulados. 
Estos postulados son el alma inmortal y Dios. No podemos 
entrar en el detalle de esta fundamentación porque no es- 
tamos haciendo una exposición de la filosofía kantiana. 
Dios no es objeto de conocimiento teorético en el senti- 
do de ciencia. Pero es una realidad sabida intelectivamente. 
Ciertamente no está demostrada directamente como lo están 
la libertad y la personalidad del hombre; pero en cuanto es 
condición necesaria para hacer posible la determinación real 
de una voluntad pura libre por su objeto, resulta que hay 
algo así como una demostración indirecta. Kant no la llama 
demostración, porque Dios y la inmortalidad no se hallan 
contenidos inmediatamente en el imperativo categórico 
(como lo están la personalidad y la libertad), sino que son 
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condiciones del objeto del imperativo categórico para que 
éste pueda tener un objeto y ser imperativo categórico; son, 
por consiguiente, realidades cuya necesidad está inteligida y 
afirmada como real por un estricto saber intelectual, un sa- 
ber que no es un conocimiento teorético de ciencia, pero 
sí una estricta intelección. El puro entendimiento teoré- 
tico no conduce a la existencia de Dios; para ello Dios 
tendría que ser el supremo objeto entre todos los objetos 
de la experiencia, y no lo es. Tampoco conduce a hacer 
comprender, a explicar científicamente, cómo es posible la 
realidad de Dios. Pero la razón práctica conduce a afir-. 
mar intelectivamente su realidad sin explicarse cómo es. El 
hombre veíamos, es como objeto una parte de la naturale- 
za; pero como sujeto del imperativo categórico es persona 
libre por encima de la naturaleza, sin que podamos com- 
prender con ciencia (en el sentido kantiano) el cómo de la 
realidad personal y libre. Pues bien, análogamente, por el 
imperativo moral, el entendimiento intelige que hay una 
realidad en sí, la realidad de Dios, cuya causalidad está por 
encima de la causalidad entera de la naturaleza (entendida 
como sistema de objetos), sin que podamos explicarnos ese 
tipo de entidad y de causalidad. Como la idea platónica del 
Bien, nos dice Kant, Dios está allende todo lo dado y dable: 
es lo transcendente a todo objeto. Tan lejos está Kant de 
negar toda intelección de Dios, que insiste en todos sus 
más clásicos atributos: creación, omnipotencia, omniscien- 
cia, previsión de los futuros libres, etc. Lo único que nos 
dice es que no podemos comprender teoréticamente, expli- 
car en el sentido de ciencia, el cómo de esa realidad. Nada 
más. Es una intelección de Dios por la vía de la razón prác- 
tica en el orden de las cosas en sí. Esta razón es la misma 
que la razón pura, pero en la línea de la praxis. 
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De esta suerte, las tres Ideas de la razón pura teorética 
adquieren alcance real. Y lo adquieren porque sólo con ella 
y en ella tienen y pueden tener los mandatos de la razón 
«un fundamento (Grund) objetivo en la índole de las co- 
sas» (K. p. V, pág. 143). Lo suprasensible, nos dice, no es 
afabulación (Erdichtung), sino algo fundado en las cosas 
tales como son en sí. Y en cuanto la razón en su uso prác- 
tico hace transcender de los límites de la razón pura teoré- 
tica, Kant dirá que la razón práctica tiene «primacía» sobre 
la teorética. No se trata de una primacía de lo práctico (en 
nuestro sentido usual del vocablo) sobre lo racional, sino de 
una primacía de transcendencia intelectiva. 

La intelección de lo transcendente no es conocimiento 
en el sentido de la razón pura teorética, pero es una verda- 
dera intelección, una intelección necesitada por la razón. 
En cuanto no es ciencia, Kant la llama «creencia». Pero la 
creencia no es para Kant un vago sentimiento irracional, 
sino el estado determinado por la admisión de que algo es 
verdad (Fiúrwarbalten) por necesidad no teorética, pero sí 
intelectiva. De la misma manera que Kant llama «certeza» 
(Gewisshbeit) a la seguridad del conocimiento teorético, así 
también llama «creencia» (Glauber) a la seguridad de la in- 
telección de lo transcendente. Como son dos seguridades de 
tipo distinto, Kant emplea dos denominaciones. Cuando con- 
trapone, pues, la creencia al saber (W:issen), saber significa 
la certeza apodíctica del conocimiento teorético, del que nos 
dice expresamente que es el ejemplo perfecto de certeza 
apodíctica; pero no se trata de contraponer un saber inte- 
lectual a un sentimiento de creencia. "Tanto la creencia como 
la certeza son algo tan sólo suscitado por la razón en su 
saber, pero no lo que primaria y formalmente constituye el 
saber, ni el teorético ni el de lo transcendente. En ambos ca- 
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sos se trata de un saber intelectual en el sentido estricto del 
vocablo. No se puede caricaturizar la filosofía de Kant —y 
son legión en el mundo los que así proceden —-—diciendo que 
se trata de un sentimentalismo ciego que viene a tapar los 
abismos de un ateísmo teorético. La creencia de Kant es 
el estado de espíritu en que queda la mente cuando por 
necesidades rigurosamente intelectivas transciende, sin com- 
prender el «cómo», los límites de lo transcendental. Com- 
prender y explicar no son el único modo de inteligir, y recí- 
procamente, no comprender y no explicar no significa no 
inteligir. Kant no niega ni la realidad transcendente ni su 
fundamento intelectivo. Este fundamento es el Faktum de 
la conciencia moral como modo de realidad. Y Kant no 
duda en añadir que, en definitiva, ésta es la vía por la que 
los hombres acceden a admitir la existencia de Dios. ¿Quién 
hay, nos dice, que haya admitido la existencia de Dios por 
esos razonamientos teoréticos y sutiles de la metafísica y de 
la física al uso?» No se puede desnaturalizar el pensamiento 
de Kant y decir sin más que Kant no admite el conocimiento 
de Dios. Cuando Kant niega el conocimiento de Dios se refie- 
re al conocimiento teorético, al modo de la ciencia natural, 
esto es, a subsumir una intuición bajo un concepto. Es 
ilícito tomar la palabra conocimiento en otro sentido y atri- 
buir a Kant una ininteligencia de Dios, como si se tratara 
de un sentimiento irracional. Para Kant hay intelección de 
Dios, y es una intelección fundada, intelectivamente funda- 
mentada, en la intelección de esa res que es el hombre como 
realidad personal y libre. Lo único que Kant ha afirmado es 
que no basta con que una intelección sea verdadera para 
que sea conocimiento teorético en el sentido que él atribuye 
a este concepto. Pero Kant ha afirmado enérgicamente: 
1.2, que lo transcendente es absolutamente real; 2.%, que de 
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lo transcendente tenemos verdades absolutas; 3.%, que estas 
verdades están fundadas en necesidad intelectiva apoyada 
en una primera intelección «demostrada», en la intelección 
de la realidad libre. Estas verdades forman, pues, un ver- 
dadero saber. 

De aquí la unidad del saber filosófico para Kant. Es el 
último punto que hemos de abordar. 


V. La unidad del saber filosófico 


Aquello sobre lo que recae el saber humano es, por un 
lado, la naturaleza; por otro, la moral. En conocida frase 
nos dice Kant que hay dos cosas que embargan de admira- 
ción y de respeto su espíritu: «el cielo estrellado sobre mi 
frente y la ley moral en mi conciencia». El Faktum de la 
ciencia y el Faktum de la moral. Estos dos Órdenes son sa- 
bidos, el primero por el entendimiento, que lo considera 
como «objeto» o fenómeno, por la razón teorética; el segun- 
do, por la razón práctica que considera la realidad en sí del 
nombre, y en su virtud llega a lo transcendente. Haber se- 
parado, discernido, estos dos órdenes y las condiciones y 
caracteres de su saber, ha sido justamente eso: discerni- 
miento o crítica, una crítica de la razón. Tenemos entonces 
dos Órdenes distintos de saber. El uno es el saber del orden 
de la ciencia, el otro es el saber del orden de lo transcenden- 
te. ¿Qué es entonces el saber filosófico? 

Se ha dicho muchas veces que la filosofía de Kant carece 
de unidad, justamente porque esos dos saberes son de tipo 
irreductible. Pero esto no es exacto. La dualidad en cuestión 
afecta a las cosas sabidas y al modo de saberlas. La teología 
y la ética no son saberes del mismo tipo que la física. La 
física no permite más que el conocimiento de los objetos; 
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la teología y la ética son saberes de lo transcendente. Pero 
es que ni la física ni la ética ni la teología son en sí mismas 
filosofía. La filosofía tiene un objeto propio. Aquí la palabra 
objeto no tiene el sentido que tiene al hablar del conoci- 
miento teorético, sino el sentido usual de aquello de que se 
ocupa el saber. ¿Cuál es este objeto unitario propio? 

Tanto para Aristóteles como para Kant la filosofía es un 
saber de la ultimidad o primalidad de todo, y en este sentido 
es metafísica. Pero, para Aristóteles, este todo y esta ulti- 
midad tienen un carácter preciso: el ente en cuanto tal. 
Ahora bien, esto, para Kant, es imposible, porque en eso 
que Aristóteles llama «ente» hay para Kant una invencible 
dualidad. Sí se entiende por ente aquello que no está dado 
en la intuición, Kant recordará que en cuanto dado, ese pre- 
sunto «ente» es tan sólo fenómeno u objeto; y sí se quiere 
entender por «ente» lo suprasensible, este presunto «ente» 
no está dado en una intuición. Y esta dualidad impone dos 
tipos de saber irreductibles: el saber teorético y el saber 
de la razón práctica. De ahí que la ultimidad de la filosofía 
hay que buscarla en otra dirección. 

Es fácil de descubrir, porque tanto la ciencia teorética 
como el saber de la razón práctica son un saber que es obra 
de una misma razón y de unos mismos conceptos. La razón 
es el uso de los conceptos del entendimiento puro. Este uso, 
en orden a saber las cosas, puede llevarse en dos direccio- 
nes: o aplicándolos a la intuición para obtener ciencia oO 
aplicándolos al Faktun: de la realidad moral. En la primera 
dirección los conceptos no son sino las condiciones trans- 
cendentales de la experiencia de los objetos. En la segunda, 
son postulados exigidos intelectivamente por la realidad «de- 
mostrada» de la persona libre. Pero en ambos casos trátase 
de una misma razón y de unos mismos conceptos. Por tanto, 
queda ante nuestros ojos saber qué es esta razón en sí 


TI. Kant 107 


misma como principio del saber: he aquí el objeto propio 
de la filosofía. La filosofía es una ciencia de la razón, de los 
principios de la razón, sea que en un caso esta razón lleve 
a saber con una ciencia de los objetos, sea que lleve, en 
otro, a saber con una intelección de lo transcendente. Con 
lo cual la filosofía deja de ser ontología, para convertirse 
en una ciencia de los principios de la razón, de los princi- 
pios del saber. Es una metafísica como ciencia de la razón. 
La razón es, decía, el órgano del uso de los conceptos del 
entendimiento. Es, por tanto, el órgano o principio de las 
verdades últimas de nuestro saber. La filosofía, que desde 
Aristóteles había sido una ciencia de las cosas en cuanto que 
son, una ciencia del ente en cuanto tal, queda convertida 
ahora en la ciencia de las verdades últimas. Aquello en que 
conciden todas las cosas inteligidas, según los principios de 
la razón, no es el «ser», sino la «verdad». La verdad de la 
razón es la ultimidad que considera la filosofía. Y sólo con- 
siderando la razón como fundamento de la inteligibilidad de 
las cosas es como, según Kant, se habrá logrado hacer entrar 
a la metafísica por el seguro camino de la ciencia. 

Esta ciencia filosófica, en esta forma precisa, esta ciencia 
de nuestro saber, dice Kant, es la única Sabiduría, la Sabi- 
duría a que por naturaleza tiende inexorablemente el hom- 
bre. Pero la Sabiduría no es cosa de sentimiento. «La cien- 
cia es la angosta puerta que conduce a la Sabiduría», nos 
dice en las últimas líneas de la Crítica de la razón práctica. 
Como para Aristóteles, la Sabiduría es para Kant la ciencia 
filosófica. Pero mientras para Aristóteles se trataba de una 
ciencia por apodeixis, para Kant se trata de una reflexión 
especulativa sobre los principios de la razón, sobre las ver- 
dades últimas de la razón. Y aludiendo a su tiempo, nos 
dice: «Sólo por medio de esta crítica pueden cortarse de 
raíz el materialismo, el fatalismo, el ateísmo, el descreimien- 
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to de los librepensadores y la superstición, que pueden ser 
universalmente dañinas, y, finalmente, también el idealismo 
y el escepticismo, que son peligro más bien para las escue- 
las, porque no pueden llegar al público.» 

Esta ciencia de los principios de la razón abre el campo 
a una nueva dimensión del hombre. La ciencia teorética es 
el saber de que algo «es»; la ética es el saber de que algo 
«debe ser». Pues bien, la conjunción de estos saberes enten- 
didos al modo de Kant, abre la puerta a un saber peculiar: 
el saber de que algo «es» porque «debe ser». Es la esperan- 
za. Con lo cual, Kant resuelve la conjunción de la naturaleza 
y del bien racional en el dinamismo inteligible de la vida 
humana. El hombre no es ni algo meramente dado ni algo tan 
sólo personal: es algo por hacer. Lo «puesto» o «dado» (das 
Gegebene) es «pro-puesto» (das Aufgegebene). Al concebir- 
lo así, Kant no sólo supera a la Ilustración, sino que esboza 
lo que serán después de él el Idealismo y el Romanticismo. 

Sin embargo, Kant no se hizo ilusiones de que fuera 
comprendido. Para los unos, en efecto, la crítica de la razón 
era algo meramente negativo. Pero olvidan, dice Kant a los 
que así hablan, que esta crítica ha tenido la función eminen- 
temente positiva de abrir el área de un nuevo modo de 
ciencia filosófica y el ámbito de la creencia. Es, nos dice, 
como quien considerara que la Policía es inútil por ser algo 
negativo, cuando en realidad es el estatuto de seguridad de 
la libertad. Para otros, se trataba en la Crítica kantiana de 
un juego enmarañado de palabras nuevas y de conceptos 
abstrusos. Al leer la recensión que alguien publicó de la 
Crítica de la razón pura, Kant nos dice que «es como si uno 
que jamás hubiese visto u oído hablar de geometría dijera 
al hojear la Geometría de Euclides: «Este libro es una 
instrucción sistemática de dibujo lineal; el autor se sirve 
de un lenguaje especial para dar preceptos oscuros e incom- 
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prensibles que terminan por no decir nada más de lo que 
cualquiera podría llevar a cabo con un buen golpe de vista.» 
Por otra parte, la Crítica de Kant tropezó siempre con la 
arrogancia y el despotismo de las escuelas para quienes la 
filosofía se convierte, nos dice Kant, en mera «filodoxia». 
Los clamores de las escuelas no tardaron en tomar cuer- 
po. Por un lado, los universitarios mismos vieron en Kant 
un molesto vecino que se ocupaba poco de ellos y sus en- 
señanzas, y que con su Crítica venía a socavar ——era su opi- 
nión— los cimientos de su saber y de su prestigio. Otros se 
sintieron heridos en su fe religiosa. Kant había publicado su 
libro, La religión dentro de los límites de la mera razón. No 
se trataba de religión revelada, sino de lo que desde hacía 
dos siglos se venía llamando «religión natural»; era la época 
del «derecho natural», de la «moral natural», etc. Lo que 
Kant intentó fue desarrollar sus ideas sobre el saber de lo 
transcendente y sobre la creencia. Y las alusiones al Cristia- 
nismo fueron siempre no sólo respetuosas, sino que procla- 
maban al Cristianismo como la realización histórica más 
perfecta de la creencia de la razón. Sin embargo, los teólogos 
protestantes se sintieron alarmados. Como muchas veces, es- 
tas dificultades tomaron estado público. Kant escribía: «Si 
los gobiernos encuentran oportuno ocuparse de los asuntos 
de los intelectuales, lo más conforme a su solícita prudencia 
(tanto por lo que se refiere a las ciencias como por lo que se 
refiere a .los hombres), sería favorecer la libertad de una 
crítica semejante, única que puede dar una base firme a las 
construcciones de la razón; es improcedente sostener el ri- 
dículo despotismo de las escuelas...». Pero el clamor llegó 
al cabo de pocos años nada menos que a Federico de Prusia. 
En una carta dirigida a Kant le reprochaba el que de su 
filosofía «se había abusado para... rebajar muchas doctrinas 
capitales y fundamentales de la Sagrada Escritura y del 
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Cristianismo», y disponía que no se le permitiera más ense- 
ñar sus ideas, añadiendo que «en caso de resistencia, indefec- 
tiblemente habría de esperar desagradables disposiciones» 
del rey. Kant respondió: «Para alejar la menor sospecha, 
estimo que lo más seguro es declarar a su Real Majestad, 
como fidelísimo súbdito: que en lo sucesivo me abstendré 
de toda manifestación pública acerca de la Religión, así 
natural como revelada, tanto en mis lecciones como en mis 
escritos.» Y explicó su actitud: «Retractación y negación 
de las convicciones íntimas es vileza; pero callarse en un 
caso como éste, es deber de súbdito; y si bien es cierto 
que todo lo que se dice ha de ser verdad, no lo es menos 
que nadie tiene el deber de decir en público toda la verdad.» 
El consorcio de intelectuales prestigiosos, de teólogos pro- 
testantes y del poder político, redujeron al silencio a este 
gigante del pensamiento. Esta actitud de Kant ha sido siem- 
pre muy diversamente juzgada. 

Como quiera que sea, Kant tuvo la convicción inconmo- 
vible de que la filosofía es metafísica, y de que la metafí- 
sica ha de ser una ciencia estricta y rigurosa. Y la única 
manera posible de constituir la metafísica como ciencia es 
hacer de ella una ciencia de los principios supremos de la 
razón considerada como principio de la inteligibilidad de las 
cosas para mí. Principios no en el sentido de evidencias últi- 
mas sobre las que reposara toda la dialéctica silogística de 
los conceptos, sino principios en el sentido de supuestos últi- 
mos de inteligibilidad para mí. Estos principios usan de los 
conceptos en dos direcciones, que son los dos grandes órde- 
nes de principios de la razón: el uso cognoscitivo (teorético) 
y el uso puramente intelectivo. El primero está determina- 
do por la intuición, y el segundo por el Faktum de la mora- 
lidad. En el primer orden, la razón conduce al entendimiento 
como sistema de condiciones transcendentales de la posibi- 


TIT. Kant 111 


lidad de todo objeto; es decir, de la posibilidad e la expe- 
riencia. En el segundo, conduce al entendimiento, a la inte- 
lección de lo transcendente. La filosofía es siempre y sólo 
una ciencia especulativa de este doble uso de la razón como 
principio de inteligibilidad transcendental de los objetos y 
como principio inteligible de la realidad transcendente. Si 
se quiere, la razón es principio de un saber teorético, pero 
sólo transcendental, de los objetos, y principio de un saber 
credencial o práctico, pero intelectivamente verdadero, de lo 
transcendente. La verdad transcendental y la verdad trans- 
cendente hechas posibles por la estructura misma de la ra- 
zón: he aquí la filosofía para Kant. Es la ciencia especulati- 
va de los principios de la razón, como fundamento de la in- 
teligibilidad de las cosas para mí. Y sólo entrando por esta 
vía tendremos trazado para Kant, el seguro camino por el 
que toda metafísica del porvenir podrá presentarse como 
ciencia. 


Lección II 
Á. COMTE 


Vamos a ocuparnos hoy de la forma en que concibió Au- 
guste Comte el saber filosófico. Comte nació en 1798 y mu- 
rió en 1857. En este lapso de vida, relativamente breve, 
Comte había sido contemporáneo de graves sucesos. Y en 
su Caso, estos sucesos determinaron casi unívocamente su 
pensamiento. 

De un lado, sucesos de orden político. Había asistido a 
la salida de la Revolución francesa y al comienzo de las 
reacciones que la Revolución provocó en todo el mundo. 

En segundo lugar, circunstancias sociales. Había recibido 
ante todo la influencia de los grandes teóricos de la econo- 
mía, los fisiócratas, tales como Turgot, Condorcet, etc. Como 
secretario de Saint-Simon, vivió de cerca la creación del 
socialismo francés. La atención de Comte estuvo siempre 
polarizada hacia esta dimensión social del pensamiento. Pero, 
como diré inmediatamente, este interés por lo social no en- 
contró su cuadro teorético sino en una idea plasmada por 
Hegel. 

En tercer lugar, Comte había asistido a grandes sucesos 
intelectuales. De un lado, la bancarrota del idealismo alemán. 
A consecuencia de la filosofía de Kant ——y sea cualquiera la 
interpretación que se dé de esta conexión—, la filosofía con- 
dujo al idealismo metafísico, que culmina en el idealismo 
absoluto de Hegel. Si no se tratara más que de filosofía pura, 
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la cosa no hubiera tenido tal vez tan amplias consecuencias 
como tuvo. Pero es que el idealismo no fue sólo una filosofía, 
sino una actitud intelectual: la actitud radicalmente especu- 
lativa. Con lo cual la especulación se convirtió en el órgano 
del saber de todas las cosas, lo mismo de las filosóficas que 
de las que hoy llamaríamos científicas: basta hojear las 
páginas de Schelling o de Hegel para percatarse de lo que 
era para ellos, y para los demás hubiera sido, la física, la 
química, etc. Pues bien: la bancarrota de la especulación 
fue uno de los grandes sucesos que vivió Comte, por así 
decirlo, sobre sus propios huesos. 

No quiere esto decir que todo fuera deleznable en Hegel. 
Independientemente del origen y del carácter especulativo 
de su filosofía de la historia, Hegel tuvo la genialidad de 
alumbrar la idea del espíritu objetivo, a diferencia no sólo 
del espíritu absoluto, sino también, y sobre todo, a diferen- 
cia del espíritu subjetivo o individual. Decantada de todo 
su andamiaje metafísico y especulativo, esta idea va a servir 
a Comte para encuadrar las ideas, asaz dispares y flotantes, 
de los teóricos franceses de la economía y de la sociedad 
política. Es lo que va a constituir la creación comtiana del 
soncepto y del vocablo mismo de sociología. 

Junto a esto, en Francia, los empiristas y los ideólogos, 
despectivamente tratados por Comte. Los empiristas, que se 
limitaban a un análisis, a veces tosco, de datos psicológicos. 
Y los ideólogos, que habían intentado una especie de resu- 
rrección de la metafísica. Frente a ellos nunca es suficiente- 
mente enérgico nuestro pensador. 

En cambio, Comte fue contemporáneo del auge insospe- 
chado y grandioso de la ciencia de la naturaleza. Ya no es 
tan sólo la mecánica de Newton. La química, apenas na- 
ciente en tiempos de Kant, había llevado a la constitución de 
una ciencia en plena marcha hacia el descubrimiento de lo 
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que son los cuerpos mediante la idea del átomo. Pero, ade- 
más, el nuevo método científico iniciado por Galileo, el des- 
cubrimiento de las leyes matemáticas de la naturaleza, había 
culminado en la Teoría analítica del calor, de Fourier. Esta 
obra suscitó el entusiasmo y la admiración de Comte, que 
vio en ella la realidad exacta de lo que para él tenía que ser 
todo verdadero saber. La admiración de Comte no podía 
estar más justificada. Fourier dio no sólo una teoría del 
calor, sino que para darla creó uno de los recursos más po- 
derosos para entrar en los secretos de la naturaleza. El 
«análisis de Fourier» es hoy una de las claves de la ciencia 
del átomo y uno de los temas más importantes de la actual 
matemática pura. 

Encuadrado en este medio tan abigarrado por un lado y 
tan esperanzador por otro, Á. Comte se enfrenta con el pro- 
blema de la filosofía. Vamos a seguir su marcha en tres pasos 
sucesivos: 

1.2 Cómo ve Comte la filosofía como problema. 

2.2 Cómo entiende que debe constituirse el saber filosó- 
fico, es decir, la idea de una filosofía positiva. 

3.2 Qué es la filosofía como sabiduría del espíritu 
humano. 


I. La filosofía como problema 


Al igual que Kant, comienza Comte por recordar que 
para Aristóteles era necesario concebir la filosofía como una 
ciencia estricta, como una verdadera epistéme. Y como Kant, 
formula Comte la pregunta crucial: ¿lo consiguió Aristó- 
teles? La manera como Kant contesta a esta interrogante 
está determinada por el examen del estado interno de las 
ciencias, esto es, por un análisis interno del conocimiento 
en cuanto tal. La ruta que va a emprender Comte para en- 
frentarse con aquella cuestión es sensiblemente distinta. Lo 
que le interesa, en primera línea, no es lo que ha sucedido 
en cada una de las ciencias y en la filosofía como ciencia, 
sino algo completamente distinto: la ciencia y la filosofía 
consideradas como un aspecto del estado general del espíritu 
humano. Aquello que a radice constituye el problema filosó- 
fico según Comte, no es una operación más o menos abstrac- 
ta y especulativa, sino una operación del entendimiento, en 
tanto que esencialmente incardinado en una colectividad, en 
la sociedad. La filosofía es siempre y sólo un momento de la 
evolución del espíritu humano. Comte es, ante todo, un so- 
ciólogo, y enfoca sociológicamente el problema de la filo- 
sofía. La filosofía, como modo de saber, no es, pues, como 
todavía creía Kant, una operación intrínseca al entendimien- 
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to de cada cual. Porque el individuo, nos dice Comte, en con- 
tra de lo que pensó Rousseau, es un abstracto. Lo único con- 
creto es la sociedad, a pesar de que el vocablo «sociedad» 
sea, morfológicamente, un abstracto. 

Los hombres, nos dice Comte, viven en cada instante en 
una unidad social, en la que reciben su última concreción. 
Esta unidad determina en cada cual, y, a su vez, cada cual 
——o por lo menos algunos de los individuos— determina en 
la sociedad en que vive, un conjunto de conceptos, de mo- 
dos de ver las cosas, un conjunto de ideas generales acerca 
de las cosas y de los hombres mismos, en que todos los 
individuos convienen, mejor dicho, un conjunto de ideas 
generales características de la sociedad. Y, 1.*, este conjunto 
de ideas brota espontáneamente en el seno de todos los 
hombres que viven en esa sociedad; es, como dice Comte, 
le bon sens, el buen sentido de los hombres de dicha socie- 
dad. 2., el conjunto de estas ideas, tomadas en su máxima 
generalidad dentro de un estado social determinado, es lo 
que llama Comte la sagesse universelle, la sabiduría uni- 
versal. ¿Cómo? 

Los hombres —-mantengamos el plural — se hallan rodea- 
dos de toda suerte de cosas, favorables unas, adversas otras, 
familiares unas e insólitas otras. Este choque con las cosas 
produce l'étonnement, el V0avyatlerv (Comte vuelve a citar 
a Aristóteles), esto es, el asombro. Pero el hombre no puede 
limitarse a admirar las cosas y asombrarse ante ellas. Se lo 
impide algo más radical que una operación intelectual: la 
necesidad vital. Para poder vivir, el hombre necesita poner 
un cierto orden entre las impresiones que le producen las 
cosas que le rodean. Y necesita ponerlo para saber cómo 
conducirse entre las cosas. Es decir, la vida le fuerza a 
poner orden para poder prever lo que va a ocurrir. La pre- 
visión es la raíz de esa ordenación de las impresiones que 
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llamamos saber. Saber es, ante todo, prever. Esta previsión 
no es asunto de simple curiosidad intelectual; tiene una 
intención formalmente utilitaria. Es que sólo con ella es 
posible actuar sobre las cosas y modificar, hasta donde sea 
posible, el curso de ellas, conforme a las necesidades de la 
vida. Saber es prever, pero prever para proveer. Así es como 
surge espontáneamente aquel sistema de ideas que deter- 
mina lo que hace posible la convivencia social, esto es, un 
estado social determinado. 

De entre estas ideas generales, hay algunas de máxima 
generalidad; ideas últimas que van envueltas en la sabiduría 
universal y que, por ser últimas, son las que fundamentan 
todas las demás, y por consiguiente son las que últimamente 
fundamentan la estructura unitaria de la sociedad en un es- 
tado determinado. Cuando se hace tema intelectual de estas 
ideas últimas de la sabiduría universal, tenemos propiamente 
la filosofía, en sentido lato. De esta suerte, la filosofía no es 
sino la prolongación metódica de la sabiduría universal. 
Tienen ambas un mismo orígen: el asombro y hasta la inco- 
modidad de las cosas que, en su diversidad y antagonismo, 
van pasando en torno al hombre (incluyendo entre estas 
«cosas», los propios hombres y los acontecimientos huma- 
nos). Tienen una misma preocupación: poner orden entre 
esas impresiones, para saber a qué atenerse, y prevenir las 
contingencias. Tienen, finalmente, una misma intención: la 
intención de poder dominar las cosas para modificar su 
curso y determinar así —<como veremos luego— la acción ra- 
cional práctica. La diferencia entre la filosofía y la sabiduría 
que brota espontáneamente del hombre en sociedad, es me- 
ramente gradual. Se refiere, en primer lugar, a que la filo- 
sofía tiende más a la generalidad que la sabiduría; y, en 
segundo lugar, a que la filosofía tiene un carácter sistemá- 
tico del que ordinariamente suele carecer, como es natural, 
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el contenido de las ideas de la sabiduría universal espon- 
táneamente nacida en un pueblo. Pero en el fondo, la filoso- 
fía es una misma cosa que la sabiduría universal. Para 
Comte, pues, la filosofía es, en términos generales, aquel sa- 
ber racional acerca de las cosas y de los hombres, que en 
última instancia determina el régimen de vida del espíritu 
humano socialmente considerado. 

Pero como este saber es ciencia, resulta que la filosofía 
no es una mera copulación de ideas últimas. En la filosofía 
se trata de una ciencia ciertamente; pero de una ciencia que 
no es primariamente, ni formalmente, una especulación de 
la razón abandonada a sí misma. En frase de carácter so- 
cial y político —no olvidemos este sello de su espíritu— nos 
dice Comte que la filosofía es una de esas «grandes combi- 
naciones intelectuales» que nos coloca en determinado «ré- 
gimen». Así, por ejemplo, llama a la filosofía medieval el 
«régimen de las entidades». La sociedad ha ejecutado varias 
veces esta combinación en formas distintas. Pero falta aún 
una, «una gran operación científica que queda aún por eje- 
cutar»: la creación de la filosofía como ciencia positiva. Ve- 
remos qué entiende por esta ciencia. En todo caso, la filo- 
sofía: 1.%, como modo de saber, es un estado del espíritu 
humano socialmente considerado, y 2.”, es un estado carac- 
terizado por la vertiente que da a las ideas últimas sobre las 
que se halla asentado cada estado social del espíritu. Por 
esta última razón, la filosofía no es un momento más entre 
otros cualesquiera del estado social, sino que es el momen- 
to fundante de todos los demás. Todo estado social se halla 
fundado en un «régimen intelectual». Y este fundamento, 
este «régimen», es la filosofía. ¿Qué es este «régimen», es 
decir, qué es la filosofía como fundamento de cada estado so- 
cial? Esta es la cuestión. 

Como se trata del régimen intelectual de un estado, po- 
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demos, con el mismo Comte, emplear para nuestro problema, 
como sinónimos, régimen y estado, puesto que el régimen 
es lo que hace que el espíritu se halle constituido en un 
«estado» determinado. Todo estado se halla, en primer lugar, 
caracterizado por una intrínseca unidad de las ideas entre 
sí, en la que convergen los hombres que viven en la socie- 
dad. Ciertamente, puede haber, y hay, numerosas disconfor- 
midades individuales, pero son siempre aisladas; un estado 
es un modo de pensar unitario propio de la sociedad en cuan- 
to tal. En segundo lugar, es una unidad organizada, un verda- 
dero «régimen». No se trata de una mera copulación de 
ideas, síno de una «organización» de ideas en un doble sen- 
tido: porque en su «contenido» mismo se hallan organizadas 
entre sí; pero, sobre todo, porque constituyen los «modos de 
pensar» propios del estado en cuestión. Las ideas de este 
régimen son las supremas instancias a que indiscutidamente 
apela todo el que se enfrenta con los problemas de las cosas 
y de los hombres. En tercer lugar, esta unidad de régimen 
cobra el carácter de un saber más o menos racional. Cuarto, 
finalmente, esta unidad así entendida constituye la base fun- 
damental, la base sobre la cual se halla asentada toda la 
serie de modos de convivencia, de «estados sociales» en el 
sentido usual del vocablo. Y esta unidad del espíritu humano 
así estructurado es lo que Comte llama «estado». Es, sin 
duda, una concepción sobre la que ha influido la idea del 
espíritu objetivo de Hegel. El «estado» social de Comte no 
se confunde, en efecto, con los estados de espíritu de los 
individuos, sino que, con una cierta independencia de éstos, 
posee una estructura propia: todos, hasta los disconformes 
en su disconformidad, se inscriben en este estado social, el 
cual, por tanto, tiene una objetividad propia. 

Pero Comte subraya, temáticamente, el carácter de «es- 
tado» de este espíritu objetivo. Lo llama estado por dos 
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razones. Primeramente, porque es algo en que «se está». La 
cosa es esencial: la estabilidad es la condición primaria de 
una estructura social. Segundo, porque no es sino «estado», 
es decir, algo que viene de otros estados y va hacia otros. 
Y esto es esencial en Comte. Cada estado, cada régimen in- 
telectual, no es simplemente una estructura del espíritu so- 
cial, sino que es un estado a que se ha llegado, un estado 
que, en definitiva, abre otros posibles estados en el futuro. 
Pues bien, a aquello según lo cual el estado es «estable» 
llama Comte «orden»: orden en las ideas, en las costum- 
bres, en las instituciones, etc. Y aquello según lo cual todo 
estado viene de otros y lleva, por lo menos en principio, a 
otros, es a lo que Comte llama «progreso». La unidad intrín- 
seca entre orden y progreso es, en definitiva, para Comte, la 
verdadera estructura de todo «estado»: es un orden progre- 
sivo, O un progreso ordenado. Nunca se hartará de repetirlo 
Comte: todo saber, toda institución social o política, toda 
moral, etc., es esencialmente ordre et progrés. 

Ahora bien, la filosofía es el régimen intelectual de todo 
zstado. Ciertamente, según dijimos antes, no se identifica, 
sin más, con este régimen, en el sentido de «sabiduría» uni- 
“rersal; pero es una reflexión sobre él, y a fuer de tal perte- 
nece a ese régimen mismo. En su virtud, la filosofía es el 
momento fundamental de todo estado; y, recíprocamente, la 
filosofía no es más que la expresión del régimen intelectual 
de un estado. 

Esto supuesto, frente a lo que pensaron Aristóteles y 
Kant, una de las ideas centrales de Auguste Comte ha sido, 
innegablemente, la de concebir que «la» filosofía en singular 
no es algo que haya existido ni pueda existir, sino que hay 
Histintos tipos de filosofía. Precisamente porque es un estado 
que viene de otros y conduce a otros, la filosofía es algo 
esencialmente diverso en sí misma. Esta idea es fundamen- 
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tal en Comte. Hasta ahora se habían registrado modos de 
pensar distintos de la filosofía: mitología, etc. Pero siempre 
se los consideró, justamente, como algo distinto de «la» fi- 
losofía. Ahora, en cambio, Comte los introduce, en algún 
modo, en la filosofía misma; en todo caso, hace de la filoso- 
fía algo plural en el sentido de admitir distintos tipos de 
filosofía, no sólo por lo que concierne al contenido de ella, 
sino por lo que concierne al filosofar mismo en cuanto tal; 
si se quiere, para Comte hay distintos regímenes filosóficos. 
Todos son filosofías, pero qué sea la filosofía es algo distin- 
to en cada caso. 

Estos tipos de filosofía no son tipos abstractamente de- 
finidos: la historia no es un simple museo de formas de 
filosofía. Como. nos dice Comte, cada filosofía, «dogmática- 
mente» considerada, es un conjunto de ideas sistemática- 
mente organizado; es un orden definido. Pero «histórica- 
mente» cada uno de estos Órdenes se inscribe entre otros 
estados; es un progreso. Cada filosofía se apoya en las ante- 
riores, las presupone para llegar a ser lo que es. Y, además, 
en principio, cada filosofía abre el área de otra filosofía. El 
orden progresivo, o el progreso ordenado, es lo único que 
expresa la unidad de la filosofía. Esta estructura, según la 
cual cada uno de los estados procede de otros y conduce 
a Otros, es lo que Comte llama «ley». La unidad de la filoso- 
fía es la «ley fundamental» del espíritu humano: la ley del 
orden y progreso. Ley no significa una mera sucesión de es- 
tados que se han dado de una manera, pero podrían haberse 
dado de otra, sino que ley expresa la intrínseca y formal es- 
tructura del estado social en cuanto tal. No es una ley de 
sucesión, sino una «ley estructural». 

Claro está —anticipando ideas—, de estos estados del sa- 
ber hay uno, el estado positivo, que para Comte es el defi- 
nitivo. Pero esto no contradice a lo anterior. Porque para 
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Comte este estado consiste en que el espíritu humano se 
halla «estando» tan sólo en lo que él es naturalmente; en 
este sentido, este estado es definitivo, es el definitivo «or- 
den» positivo. Pero este estado se halla sometido a la misma 
condición de «progreso» de todos los estados, sólo que se 
trata ahora de un progreso interno a este «orden». Pero 
dentro de él hay un futuro abierto para el espíritu. En 
tanto que este estado procede de estados anteriores, los 
presupone por estructura histórica. En tanto que se trata 
de un estado en que el espíritu se halla anclado tan sólo 
en lo que naturalmente es, es un estado definitivo, desde 
el cual se explican los estados anteriores. Pero en tanto que 
es un estado sometido a progreso interno, asegura para 
el futuro un progreso dentro de su misma línea. Tan se- 
guro está Comte de esta unidad entre lo definitivo de este 
estado y el progreso, que escribe en frase tajante (ya prefigu- 
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ción satisfactoria del pasado será el que inexorablement 
tendrá la presidencia del porvenir.» 
La cuestión está ahora en que nos diga í 
=stos estados y cómo el uno se halla intrínsecamente 
dado en el anterior. Solamente entonces adquiere su conte- 
nido concreto la ley fundamental de orden y progreso a que 
antes aludíamos. Recíprocamente, la explanación de los es- 
tados sociales del espíritu humano es la estructura misma de 
la ley fundamental, de la ley de orden y progreso. Pues bien: 
estos estados son tres. De ahí que la ley fundamental es con- 
cretamente una «ley de los tres estados». Cada uno de ellos 
está caracterizado por un objeto, por un método y por una 
explicación. ¿Cuáles son estos estados? 
1.2 El estado teológico.—Su objeto es acceder a la 
turaleza última de las cosas atribuyéndola a causas 
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de vista de su destino. Este conocimiento de las cosas por 
sus Causas últimas y primeras es un conocimiento absoluto. 
La explicación que por ellas se logra es una explicación 
que ha podido variar y ha variado, efectivamente, dentro de 
este estado de conocimiento; pero siempre se trata de cau- 
sas últimas y de conocimiento absoluto: todo lo que acon- 
tece se debe a la intervención directa y continua de estas 
causas en el curso de las cosas, de estas causas sobrenatu- 
rales. Es el «régimen de los dioses». El gran método para 
llegar a este conocimiento ha sido la imaginación. La imagi- 
nación ha comenzado a poblar el universo con una serie in- 
numerable de agentes dotados de animación: ha sido la épo- 
ca del fetichismo. Un gran progreso ha consistido en proyec- 
tar estos agentes fuera del Universo y considerarlos como 
realidades que reposan sobre sí mismas: es el politeísmo. Y, 
finalmente, la gran faena del estado teológico ha sido reducir 
todos estos dioses a uno solo: es el monoteísmo. La imagi- 
nación, predominando sobre la razón, ha conducido así, por 
un desarrollo gradual (cada una de cuyas etapas reposa so- 
bre la anterior), del fetichismo al politeísmo y de éste al 
monoteísmo. 

22 El estado metafísico.—-En este segundo estado, los 
agentes sobrenaturales están sustituidos por entidades abs- 
tractas, verdaderas fuerzas ocultas o virtudes de las cosas. 
Es «el régimen de la entidades». Son las entidades que, sin 
demasiado error histórico, según Comte, ridiculizó Moliere 
al hablar de la virtud dormitiva del opio, etc. Es un progreso 
sobre el estado anterior, porque aquí no se trata de salir de 
las cosas para ir a agentes y causas ajenas al mundo, sino 
de quedarse en las cosas mismas; pero se ve en las cosas 
y en sus operaciones el resultado de caracteres abstractos, 
de entidades o virtudes intrínsecas a las cosas mismas. 
Comte llama a este estado «metafísico», probablemente por 
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dos razones. Una, porque en ciertos aspectos y en ciertos 
pensadores de la época decadente de la escolástica, casi se 
llega a concebir estas entidades o virtudes como última ex- 
plicación de las cosas. Y otra, porque desde Locke hasta 
Kant, según vimos, la metafísica se ha ido recluyendo cada 
vez más en la línea de lo suprasensible. Así como el estado 
teológico evolucionó del fetichismo al monoteísmo, así tam- 
bién el estado metafísico ha llegado a un progreso final al 
reunir todas aquellas entidades y virtudes en una sola: la 
Naturaleza. La apelación a la Naturaleza y, por consiguiente, 
la apelación a la naturaleza de cada cosa, sería la explica- 
ción verdadera del universo. En frase gráfica, nos dice 
Comte, la Naturaleza es «el primer ministro de la divinidad». 
El tipo de explicación a que se tiende en este estado es, sobre 
poco más o menos, el mismo que el del estado teológico: un 
conocimiento absoluto logrado por un método más imagi- 
nativo que racional. Pero la explicación lograda es superior 
a la del estado teológico, porque renuncia a las causas trans- 
cendentes y se mantiene dentro de la naturaleza, esto es, 
dentro de las cosas mismas. 

3.2 El estado posiítivo.—Se caracteriza por quedarse en 
las cosas mismas, pero ateniéndose a la observación de los 
hechos y al razonamiento sobre ellos. No se trata de averi- 
guar por qué ocurren las cosas, sino tan sólo córm.o ocurren; 
es decir, su objetivo no es descubrir causas, sino leyes, rela- 
ciones invariables de semejanza y sucesión en los hechos. De 
ahí que la explicación de las cosas no existe en el estado 
positivo: el saber positivo no explica nada, renuncia delibe- 
radamente a la naturaleza íntima de las cosas. No quiere ex- 
plicar, sino constatar hechos y descubrir en ellos esas regu- 
laridades que llamamos leyes. Por esto su método no es la 
ímaginación, sino el mero razonamiento. Es el «régimen de 
ios hechos». 


128 Cinco lecciones de filosofía 


El espíritu humano ha pasado, pues, por estos tres esta- 
dos: el teológico, el metafísico y el positivo. Y estos tres es- 
tados son los tres aspectos O fases de una sola ley funda- 
mental que encuentra en ellos su contenido concreto. Por 
tanto, Á. Comte no puede limitarse a describir esos tres fa- 
ses de un solo proceso, es decir, tiene que probar la verdad 
de esa ley, y segundo, tiene que hacer ver que esas tres fases 
son necesarias, es decir, que se trata de una ley estructural 
del espíritu humano, concerniente a la sabiduría universal y, 
por tanto, a la filosofía misma. Es una ley de la filosofía en 
cuanto tal: lo que tenemos en los diversos estados es una 
filosofía teológica, una filosofía metafísica y una filosofía 
positiva. Todas ellas son filosofías. Y, recíprocamente, la fi- 
losofía no existe más que en esta triplicidad estructural: 
consideran las cosas, primero como efectos de una causa pri- 
mera, Dios; segundo, como efectos de una Naturaleza intrín- 
seca a las coses; tercero, como meros hechos o fenómenos 
observables de un solo hecho general. 

En primer lugar, pues, la verdad de la ley de los tres 
estados. Es una verdad que se comprueba ante todo en la bis- 

s ciencias. Todos podemos constatar fá- 
cilmente, por ejemplo, que la astrología ha precedido a la 
, que la alquimia ha precedido a la química, que 
ión ha sido la fuente de la física, etc. Pero, ade- 
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Dres, nos dica es son teólogos en la ala, y erat 
juventud; sólo llegan a ser hombres positivos en 
e pasa así en el individuo de «una teología 
eradualmente enervada por simplificaciones disolventes» a 
sica, que es «una especie de enfermedad crónica, 
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dual o colectiva, entre la infancia y la virilidad» (Disc. sur 
Vesp. pos. 15). 

Pero esta ley no es sólo verdadera, sino que es una ley 
necesaria, una ley estructural del espíritu humano. Y ésta es 
la cuestión de fondo. El hombre, en toda época y situación 
social, tiene la imperiosa necesidad vital de una teoría, por 
rudimentaria que esa, para coordinar los hechos; todo cono- 
cimiento real se funda efectivamente en los hechos observa- 
dos. Pero por otro lado, para poder observar los hechos hace 
falta siempre una teoría. Y este «círculo» es lo que pone en 
marcha la evolución del espíritu humano. Porque junto a la 
necesidad de una teoría para coordinar los hechos, hay «la 
evidente imposibilidad para el espíritu humano de formarse 
ideas según las observaciones». Se entiende aquí por «ideas» 
justo las teorías adecuadas. Y la «combinación» de estos dos 
factores es decisiva en nuestra cuestión. Porque el hombre 
no puede aguardar; la vida urge. Con lo cual el hombre se 
ve forzado por necesidad intrínseca a forjar teorías que le 
permitan coordinar los hechos en una u otra forma. De aquí 
es de donde procede el progreso de unos estados a otros. 
Esto es, para Comte: 1.*, la ley fundamental está determina- 
da por una necesidad vital; la necesidad vital y no una nece- 
sidad especulativa, es el supuesto básico de la evolución del 
espíritu; 2., lo que pone en movimiento a este supuesto bá- 
sico, a esta necesidad, es la urgencia, y 3.%, la forma que 
adopta este movimiento está determinada por la situación 
en que se halla la urgencia vital: el «círculo» entre los he- 
chos observados y la teoría para observarlos. He aquí la es- 
tructura del espíritu humano. No es una estructura prima- 
riamente cognoscitiva, sino una estructura vital social: la 
necesidad, la urgencia y el círculo del conocer para poder 
vivir concretamente, esto es, en sociedad. Y esto es lo que 
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conduce a la interna necesidad de la forma concreta de la 
ley fundamental. 

En su estado inicial, hasta donde nos es conocido (Com- 
te hace una explícita salvedad por lo que respecta a los pri- 
mitivos), el espíritu humano tiene que ordenar su vida social 
y establecer para ello un régimen intelectual, a base de 
unos exiguos conocimientos acerca de los hechos. Entonces 
es normal que el espíritu humano rompa el círculo apelando 
a la imaginación. El círculo, pues, se rompe inicialmente, por 
la imaginación. El hombre imagina varias causas sobrenatu- 
rales, que va reduciendo a una sola, para explicar el curso 
de los eventos; imagina los dioses. Es un salto en el vacío, 
ciertamente; pero si el hombre no hubiera tenido una idea 
imaginativamente exagerada de sus propias fuerzas, no hu- 
biera podido desarrollarse plenamente. Y esto no es asun- 
to de mero conocimiento teorético. Es un estado que con- 
cierne a la totalidad del espíritu humano, es decir, a su vida 
social entera y a su régimen intelectual. La exagerada ima- 
gen del dominio del hombre y de su posición en el universo, 
es lo que le condujo a constituir una forma de organización 
social y de gobierno «teológicas». Se creó así una «casta» 
social que tiene en sus manos la imaginación teológica, la 
casta sacerdotal, y un régimen de gobierno monárquico. Al 
tener que romper el «círculo» con la imaginación, quedó 
constituido el estado teológico del espíritu humano. 

Pero, nos dice Comte, el hombre no puede permanecer 
en él. Y para salir de este estado, el hombre va más a las 
cosas mismas. Entonces lo que hace es destruir los dioses 
para colocar sus poderes en el seno mismo de las cosas. Con 
ello aparecen la cosas dotadas de «virtudes» o «entidades» 
metafísicas que, en última instancia, proceden de la Natura- 
leza y actúan según ella. Esta crítica de la teología es para 
Comte justo la metafísica. La metafísica ha nacido así de la 


111. A. Comte 131 


teología, pero en virtud de una necesidad vital sumamente 
precisa: la destrucción de los dioses. Sea cualquiera la po- 
breza imaginativa del contenido de la metafísica, su función 
en la estructura del espíritu humano ha sido esencial: su- 
perar el estado teológico, liberar al hombre de los dioses. 
Pero como el espíritu no puede quedar sumido en destruc- 
ción, la crítica metafísica ha sido eminentemente positiva: 
ha abierto la posibilidad y la necesidad de un tercer estado, 
el estado psitivo. Ahora bien, nos dice, el desconocimiento 
de la función crítica de la metafísica es lo que ha llevado, 
todavía en tiempos de Comte, a una actitud de «concordia» 
entre la teología y la nueva ciencia positiva; los físicos re- 
nacentistas adoptaron esta actitud. Para Comte es una acti- 
tud perfectamente ilusoria: la metafísica ha destruido defi- 
nitivamente la teología y el espíritu positivo ha destruido de- 
finitivamente la metafísica. 

El estado metafísico lleva, pues, inexorablemente, a un 
nuevo estado: el estado positivo. Pensando en Hegel podría 
creerse que este estado es una «síntesis» de la teología y de 
ía metafísica. Nada más inexacto. La crítica metafísica es 
dura y simplemente destructiva, y su resultado consiste en 
dejar el espíritu humano a solas con las fuerzas naturales de 
su razón. El paso al estado positivo es la crisis de la ima- 
ginación para ceder el paso a la razón, la razón natural que, 
naturalmente, posee el hombre. Esta crisis de la imagina- 
ción ha sido debida a una reacción de la razón práctica 
sobre la razón teórica, mejor dicho, sobre la razón imaginati- 
va de la teología y de la metafísica. Descartes y Bacon dieron 
el máximo impulso en esta dirección y llevaron al espíritu 
«al régimen normal de la razón humana». Con lo cual el es- 
píritu humano se ve obligado a rehacer ab initio el camino 
de su vida en una dirección que fue imposible en el estado 
inicial, pero que ahora es viable gracias precisamente a la 
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crítica metafísica. En este nuevo estado así salido del an- 
terior, el espíritu no se encuentra absolutamente vacío. Po- 
see unos primeros principios que son el brote espontáneo 
de la sabiduría universal: se reducen a unas pocas máxi- 
mas pertenecientes «á l'ancien régime mental» y que es 
ocioso volver a discutir. Abandonado así a sus recursos na- 
turales y enfrentado con las cosas, pero sin entidades me- 
tafísicas en ellas, sino tomándolas en sí mismas, tales como 
se nos presentan de hecho, el espíritu ve en las cosas reali- 
dades meramente positivas. Como dijimos, Descartes y Ba- 
con dieron el impulso en esta dirección. Pero solamente en 
Comte, nos dice él mismo, adquiere el nuevo espíritu su 
plenitud y su racionalidad. Su plenitud, porque sólo toman- 
do la realidad social humana como mero hecho se habrá 
logrado la positivización de todo lo real; es el positivismo 
completo. Su racionalidad, porque sólo ahora se ha liegado 
a la sistematización racional del saber positivo entero. En 
este estado, que enseguida tendremos que definir con más 
rigor, el espíritu humano: 1.%, se atiene a las cosas mismas, 
tales como se presentan de hecho sin remontar imagina- 
tivamente por encima de ellas ni penetrar hacia dentro de 
ellas; 2.%, se atiene al modo como de hecho funcionan, esto 
es, a descubrir sus leyes, sin imaginarse porqués, y 3.%, se 
encuentra con la posibilidad de dominar todos los aconte- 
cimientos, tanto naturales como humanos en su dimensión 
moral y política. Es el perfecto saber para prever y prever 
para proveer. 

La ley de los tres estados es, pues, no sólo verdadera, 
sino necesaria en virtud de la estructura misma del espí- 
ritu social humano. De aquí resulta una oposición rigurosa 
entre Aristóteles y Comte en orden al valor de la filosofía. 
Para Aristóteles la filosofía es el más inútil de todos los sa- 
beres; todos, nos decía, son más necesarios que ella, pero 


III. A. Comte 133 
más valioso y noble, ninguno. En cambio, para Comte, la 
filosofía es el saber más necesario para la vida del espíritu. 
No se puede vivir sin un régimen intelectual y la idea de este 
mismo régimen es justo la filosofía. Nacida de una nece- 
sidad social del espíritu, desplegada en formas distintas se- 
gún las diversas maneras de satisfacer esta necesidad, ha 
conducido finalmente a lo más necesario para la conviven- 
cia humana, al régimen intelectual positivo, por tanto a un 
modo de saber filosófico caracterizado por la positividad. 
¿Qué es esta filosofía positiva? Es el segundo punto que es 


menester dilucidar. 


II. La filosofía como modo de saber positivo 


Nos dice Comte en la advertencia preliminar a su Curso 
de filosofía positiva, que este nombre de filosofía, «en la 
acepción general que le daban los antiguos y particular- 
mente Aristóteles, designa el sistema general de las concep- 
ciones humanas». Con lo que hemos dicho antes, ya sabemos 
lo que esto significa para Comte. Pero, añade, esta filosofía 
ha de ser «positiva». Y este adjetivo designa «esta manera 
especial de filosofar que consiste en considerar las teorías, 
en cualquier orden que sea, como teniendo por objeto la 
coordinación de los hechos observados» (1. c. p. VILI-VIITD). 
Naturalmente, como esto es propio de todo saber que ha 
entrado en la fase positiva (porque la positividad, al igual 
que los otros dos estados, es un estado general del espíritu 
humano en su concreción social), será menester que Comte 
nos diga con más rigor, qué es un saber positivo y, en se- 
gundo lugar, qué es, dentro de ese saber, la filosofía positiva. 

I. En primer lugar, qué entiende Comte por saber posi- 
tivo. El saber positivo, nos dice, es simplemente un saber 
que responde a un principio fundamental: nada tiene senti- 
do real e inteligible si no es la enunciación de un hecho o 
no se reduce en última instancia al enunciado de un hecho. 
Y es que el vocablo «positivo», según Comte, tiene por lo 
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menos seis sentidos que es menester recoger para acotar 
con rigor el carácter de aquel principio fundamental. 1.” Se 
entiende por positivo lo real por oposición a lo quimérico. 
En el lenguaje corriente, llamamos positivo a un hombre 
que está muy atenido a las realidades, a diferencia, por ejem- 
plo, del hombre que vive, como suele decirse, en las nubes, 
entre quimeras. 

2.2 Se dice que algo es positivo cuando es til, a dife- 
rencia de lo que es ocioso; lo ocioso, aunque sea real, no 
suele llamarse positivo. 

3.2 Algo es positivo cuando es cierto y no indeciso; y 
llamamos positivo al hombre que no se mueve sino entre 
certezas, a diferencia de quien vive tan sólo de incertidum- 
bres o a lo sumo de cosas que «podrían ser» así, pero que no 
sabe con certeza si lo son. 

4.2 Se dice que un conocimiento es positivo cuando real- 
mente es un conocimiento preciso, riguroso y estricto, a di- 
ferencia de un conocimiento vago. 

5.2 Es positivo lo que se opone a lo negativo. Esto pue- 
de parecer una inocentada. Pero no lo es; baste recordar 
lo que nos dijo Comte acerca del carácter negativo de la 
metafísica. La metafísica es negativa en el sentido de crítica. 
En cambio, el saber positivo no es crítico, sino constructivo. 

6.2 Es positivo lo que es constatable por oposición a 
aquello que es inconstatable. La oposición tiene aquí el pre- 
ciso sentido que ya conocemos: lo inconstatable es lo abso- 
luto. Frente a lo absoluto, lo positivo, como constatable que 
es, es relativo. Veremos en seguida qué es esta relatividad. 

Naturalmente, estos seis sentidos se compendian en el 
último, y a su vez es este último carácter el que imprime su 
impronta a los cinco anteriores: mada es positivo según los 
cinco caracteres anteriores, sino en la medida que es cons- 
tatable. Esto supuesto, ¿qué entiende Comte por constata- 
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ble?» Sólo entonces quedará fijada con rigor la positividad. 

Comte no se ha hecho de ello cuestión especial. Sin em- 
bargo, ha ido usando el vocablo «positivo» en el sentido de 
constatable, con adjetivos que lo precisan. Por tanto, no es- 
tará de más que, a modo de excursus, nos hagamos cuestión 
de qué es algo positivo en el sentido de constatable. 

a) En primer lugar, la positividad se halla constituida 
por ser un carácter que afecta a las cosas en tanto que, en 
una O en otra forma, se nos manifiestan. Manifestarse se 
dice «aivesda:. Y por esto lo manifiesto se llama fenómeno 
en el sentido más inocuo del vocablo, como cuando decimos 
que la lluvia, los accidentes atmosféricos, los eclipses, etcé- 
tera, son fenómenos de la naturaleza. Lo son simplemente 
porque en ellos se manifiesta ésta. 

b) Estos fenómenos son algo con que el hombre se en- 
cuentra. Y esto es esencial. Puede haber fenómenos de la 
naturaleza con los que el hombre no se encuentre; tales, en 
tiempos de Comte, como él mismo lo dice, el otro hemisfe- 
rio de la luna o el interior de los astros. Ha de tratarse de 
fenómenos encontrados. Y en cuanto encontrados en su con- 
dición de fenómenos, las cosas son justamente eso: algo 
que está ahí, son un positurz ante el hombre. 

c) Estas cosas, así puestas como fenómenos, han de po- 
der encontrarse de una manera sumamente precisa: sola- 
mente en cuanto observables. No se trata de ir por detrás de 
los fenómenos a aquello que se manifiesta en ellos, sino de 
tomar el fenómeno puesto ahí en y por sí mismo. Algo es 
positivo solamente en la medida en que es observable. 

d) Sin embargo, esto no es aún suficiente. Hace falta 
que el observable sea, además, verificable para cualquiera. 
Es cierto que hay cosas que no las ha visto así más que 
una sola persona y que no podrán volver a repetirse. Pero 
si constan, por ejemplo, en un testimonio fehaciente, son 
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algo positivo, porque aunque no las baya visto sino una 
persona, son, por su propia índole, verificables por cualquie- 
ra que hubiera estado allí. En cambio, una cosa que, aun 
siendo un positure observable, no fuera por su propia índole 
observable por cualquiera que estuviera ante él, sería cier- 
tamente algo real, y en este sentido sería un verum; pero 
no sería verificable, y en este sentido no sería un hecho po- 
sitivo. El verurz tiene que ser verificabile. 

La unidad de estos cuatro caracteres, a saber, ser un tfe- 
nómeno, ser algo positumz, ser algo observable y verificable, 
es lo que sintéticamente llamamos un hecho. Hecho no se 
identifica, pues, con realidad sin más. 

e) Naturalmente, si estos hechos han de servir para un 
saber positivo, es necesario que sean observados y verifica- 
dos con máxima precisión y rigor. Sólo entonces adquieren 
su cualidad decisiva: la objetividad. Hecho es hecho objeti- 
vo. Y como el medio para lograr esta objetividad es el mé- 
todo científico, resulta que los hechos son los hechos ciemn- 
tíficos. Este hecho científico, ya lo indicábamos antes, nada 
tiene que ver con la Naturaleza con mayúscula, tal como 
se entendía en la metafísica, porque no se trata de los he- 
chos como manifestación de algo oculto tras ellos, sino de 
los hechos como algo manifiesto en y por sí mismo y obje- 
tivamente constatable. 

Dicho esto, es fácilmente comprobable que los hechos no 
se presentan de una manera caótica, sino que, en buena me- 
dida, se presentan, según un orden recurrente, bastante in- 
variable. En este orden nos es manifiesto «cómo» se presen- 
tan los hechos. Y este «cómo» del orden fenoménico es lo 
que llamamos ley. Las leyes son fenómenos de invariabili- 
dad de presentación; no nos dicen por qué, sino cómo ocu- 
rren los hechos. No podemos, dice Comte, penetrar en el 
misterio íntimo de su producción. La ley es en sí misma un 
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fenómeno. Y así como los hechos no son sino casos particu- 
lares de un hecho general, a saber que los fenómenos están 
puestos ahí de una manera objetivamente constatable, así 
también cada ley no es sino un caso particular de una ley 
general: el fenómeno de la invariabilidad del orden, según 
el cual se presentan los hechos. Dando a la palabra natura- 
leza, no el sentido metafísico, sino el sentido de conjunto de 
todos los fenómenos tanto naturales como humanos, esa ley 
fundamental es la ley de la invariabilidad de las leyes de la 
naturaleza. La idea de hecho y la idea de ley son las dos 
ideas fundamentales del saber positivo. No son categorías 
metafísicas, sino algo observable y verificable. Por esto es 
por lo que Comte llama al saber positivo un conocimiento 
relativo por oposición al absoluto de la teología y de la me- 
tafísica. Es un conocimiento que consiste en conocer, no la 
naturaleza íntima de cada cosa, sino el modo de su conexión 
o relación con otras. Pero es menester precisar más aún. 
¿Qué entiende Comte por «relativo»? 

El conocimiento de los hechos es relativo, ante todo por- 
que hace referencia intrínseca al hombre que se enfrenta 
con los hechos, y a su modo de enfrentarse con ellos. Para 
Comte, el hombre mismo no es una sustancia dotada de dis- 
tintas facultades, cada una de las cuales funcionara por sí 
misma, sino que cada una de ellas funciona en intrínseca in- 
terdependencia con todas las demás. De suerte que lo que 
tenemos en cada caso es un estado mental único dentro del 
cual, por ejemplo, lo intelectivo, lo afectivo, lo volitivo, et- 
cétera, no son sino momentos o aspectos de aquél. Los es- 
tados mentales tomados en y por sí mismos son meros fe- 
nómenos y no actos de las facultades de una sustancia hu- 
mana. Y este sistema de relaciones constitutivas de cada es- 
tado y de su conexión con otros estados, es justamente eso, 
un sistema de relaciones. Más que un relativismo en el 
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sentido usual del vocablo, lo que Comte tiene ante sus ojos 
es un relacionismo como carácter constitutivo de los estados 
mentales del hombre. Ahora bien, siendo esto el hombre, 
su manera de enfrentarse con los hechos está sometida a la 
misma condición. En primer lugar, por lo que concierne a 
los sentidos. Sería imposible, por ejemplo, que la astrono- 
mía hubiese existido si la especie humana careciera del sen- 
tido de la vista; no existirían en tal caso hechos astronó- 
micos. Y sí hubiera seres dotados de más sentidos que los 
que el hombre posee, el universo contendría más hechos. 
Pero aun prescindiendo de esta circunstancia, es evidente 
que el grado de afinamiento de los sentidos condiciona nues- 
tra aprehensión de los fenómenos, y, por tanto, el carácter 
de los hechos. Precisamente por ello la ciencia ha tenido 
que excogitar medios que aumenten la capacidad sensorial 
del hombre. Los hechos y su saber de ellos son relativos en 
este primer carácter: todo hecho lo es por su relación con los 
sentidos. No se trata de un relativismo en el sentido de que 
las percepciones sean meramente subjetivas, sino de un re- 
acionismo según el cual todo hecho es hecho tan sólo en 
elación con los sentidos del hombre. Pero, en segundo lu- 
gar, hay además la relatividad inherente al gran hecho de 
que el hombre tiene necesidad vital de organizar de alguna 
manera estos hechos y sus primeras relaciones perceptivas 
poniendo en relación los unos con los otros. Esta organiza- 
ción de la experiencia es lo que se llama la razón: la razón es 
pura y simplemente la organización de la experiencia con 
vistas al orden (relaciones de semejanza) y al progreso (rela- 
ciones de filiación). Sólo en esta relación a la razón adquiere 
za experiencia el carácter de ciencia. En definitiva, por su 
zelación a la experiencia y a la razón es como se constituye 
el saber científico. No se trata de la razón especulativa, 
oriunda de la imaginación, sino de una razón «positiva», 
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puramente positiva. Y, a fuer de tal, la razón científica no es 
sino un aspecto «de la razón según la cual se establece un 
régimen social en orden y progreso. 

Pero el saber positivo es relativo no sólo porque hace 
referencia al hombre, sino por el carácter mismo de lo sa- 
bido, de los hechos. Y, ante todo, ningún hecho es lo 
que es sino en función de su relación con los demás. La 
naturaleza es un sistema de relaciones, una red en la que 
los hechos no son sino los nudos de sus relaciones. No hay 
«cosas» propiamente hablando, sino unos «hechos» que se 
presentan cuando se presentan otros. Y, en segundo lugar, 
todas estas relaciones no son sino aspectos fragmentarios de 
la relación universal de invariabilidad de orden en la na- 
turaleza. 

El saber que conoce de un modo aproximado, relativo a 
las condiciones del sujeto, lo que las cosas son relativamen- 
te las unas a las otras, es lo que Comte entiende por saber 
positivo. Y ahora se pregunta: dentro de este saber positi- 
vO, ¿qué puede ser y es el saber filosófico? 

11. La idea de una filosofía positiva. Comte caracteriza 
la filosofía desde distintos puntos de vista, cuya unidad se 
halla en la idea de que se trata de un saber racional. Como 
saber racional positivo: 1.*, la filosofía es un saber de razón 
teorética o contemplativa, como él dice, que tiene un objeto 
propio; 2.”, es un saber que tiene ventajas o prerrogativas 
propias; 3.%, es un saber que tiene una visión propia del 
universo; 4.%, es un saber que racionaliza la acción, es decir, 
es un saber de razón práctica. Examinemos sucesivamente 
estos cuatro puntos de vista. 

1.2 Ante todo, el objeto propio de la filosofía como sa- 
ber teorético positivo. Comte empieza —-y merece la pena 
de que se hubiera insistido más en ello en lugar de carica- 
turizar su pensamiento— por defenderse de dos ideas. La 
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una, la idea de creer que la filosofía positiva no es más que 
una colección de hechos científicos y de ciencia: es lo que 
Comte lama el empirismo filosófico. La otra, el misticismo, 
esa tendencia que lanza al espíritu humano por los derrote- 
ros de una acción más o menos romántica. Para Comte no se 
trata ni de lo uno ni de lo otro. Se trata, en primer lugar, 
de que la filosofía positiva es una inducción general del 
mismo tipo de la que acabamos de describir a propósito de 
todo el saber positivo, solamente que recae sobre lo más ge- 
neral de las relaciones científicamente conocidas. Y, en se- 
gundo lugar, se trata de un nuevo espíritu con que aproxi- 
marse a lo científicamente sabido. Son dos puntos que es 
menester esclarecer. 

En primer lugar, se trata de una inducción general. Com- 
te nos dice expresamente que no se trata de una enciclope- 
dia de las ciencias. Esto es absurdo de hecho: haría falta 
una inteligencia de la que nadie es hoy capaz. Pero es tam- 
bién falso, por así decirlo, en principio: una enciclopedia de 
las ciencias no será jamás una filosofía positiva. La filosofía 
positiva se distingue de la ciencia en que abraza «solamente 
el estudio propio de las generalidades de las diferentes cien- 
cias, concebidas como sometidas a un método único y for- 
mando parte de un plan general de investigaciones» (Cours, 
Avert., p. VIIT). La generalidad de que se ocupa la filosofía 
positiva recae ciertamente sobre los principios o leyes ge- 
nerales que pueden inducirse comparando las diversas cien- 
cias. Sin embargo, el filósofo positivo sabe estas mismas le- 
yes, pero de otra manera, porque discierne en ellas el espí- 
ritu mismo y la manera de estar constituidas las diversas 
ciencias, cosa que suele faltar, por necesidad natural, al cul- 
tivador de cada ciencia. La filosofía positiva, pues, aprehende 
el espíritu de cada ciencia, y su inducción consiste en con- 
vertir este espíritu en método general. Los principios gene- 
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rales de las ciencias no son entonces mero resultado de la 
comparación de las ciencias, sino un cuerpo de doctrina 
propio. Esta elevación a método de un espíritu es lo que 
Comte entiende por «generalidad». Por esto junto a las di- 
versas ciencias especiales propugna la necesidad de una nue- 
va ciencia especial: la especialidad de la generalidad en el 
sentido expuesto. Es la filosofía. Las ciencias aparecen en- 
tonces como particularizaciones de un solo espíritu del que 
brotan como de un tronco único. 

De esta suerte, la filosofía, que desde Aristóteles había 
sido la ciencia del ente en cuanto tal y en su totalidad, re- 
cibe ahora una nueva determinación precisa. Con Kant el 
ente había cedido el paso a algo más restringido: el objeto. 
Con Comte tenemos una restricción del objeto a hecho y 
hecho científico. El hecho en cuanto tal sería entonces el 
objeto propio de la filosofía. Y la totalidad es ahora el toturnz 
de los becbos, un totum que constituye un verdadero cuer- 
po dotado de estructura propia, como veremos en seguida. 
Esto es el positivismo como filosofía. 

Esta filosofía, ya lo indicábamos, no solamente no se re- 
duce a un catálogo de hechos y de leyes (empirismo filosó- 
fico), sino que tampoco constituye un espíritu para saltar 
por encima de los hechos (misticismo filosófico). Porque la 
filosofía positiva, ya lo hemos dicho, consiste en un espíri- 
tu, pero un espíritu que no hace sino extraer, por así decir- 
lo, el espíritu de cada ciencia. No sale de los hechos y de 
la ciencia, sino que descubre por reflexión el espíritu de 
cada ciencia como manifestación de un estado de espíritu 
general: el espíritu positivo. Es el espíritu, según el cual 
consideramos todo lo que hasta ahora se han llamado cosas 
como simples hechos fenoménicos constatables, y persigue 
la explanación orgánica del universo como pura positividad. 
Nunca se insistirá bastante, para comprender la filosofía de 
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Comte, en este carácter de «espíritu» que tiene la filosofía 
positiva y en el carácter orgánico de esta consideración po- 
sitiva del universo. Por ambos momentos la filosofía tiene 
un objeto propio frente a todas las ciencias especiales. 

2.2 La filosofía concebida «positivamente» tiene venta- 
jas propias que hacen de ella la concepción adecuada del es- 
píritu mismo. 

Ventajas, en primer lugar, por lo concerniente al orden 
del espírita. En efecto, asentado en la base firme de los he- 
chos, la doctrina que el espíritu logra constituye, como lo 
vamos a ver enseguida, un verdadero cuerpo perfectamente 
organizado y ordenado. Es la única manera de poner orden 
en el conjunto tan vario de los hechos y de los pensamientos 
en que aquéllos son entendidos. Un orden que no es especu- 
lativo ni imaginativo, sino un orden real y efectivo. 

Ventajas, en segundo lugar, por lo concerniente al pro- 
greso del espiritu. Ante todo es el único medio de zanjar, de 
una vez para todas, las querellas inútiles en que se ha per- 


dido la filosofía anterior a propósito, por ejemplo, de la lógi- 
ca. Para averiguar la índole del órgano mental con que llegar 
a la verdad, no hay más camino seguro que atenerse a los he- 


chos, es decir, considerar los métodos con que la ciencia ha 
logrado sus verdades. La lógica es pura v simplemente una 
metodología del conocimiento positivo. Los métodos y las 
teorías científicas son como grandes hechos lógicos que de- 
ben tomarse como tales hechos. Son la manera como de he- 
cho el espíritu ha llegado a verdades positivas; y son hechos 
«iógicos», es decir, la manera como de hecho existe la ver- 
dad en el espíritu. La filosofía de su tiempo, nos dice Comte, 
ha querido fundar la lógica en consideraciones psicológicas 
tomadas de la observación interior. Y esto es imposible. La 
observación interior es imposible, nos dice Comte; sería 
como pretender que el ojo se cbservara a sí mismo; haría 
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falta un ojo que observara al ojo y así hasta el infinito. La 
psicología, como ciencia de la observación interior, es, pues, 
imposible. Como diremos luego, la ciencia de los fenómenos 
humanos no puede ser sino objetiva, y esta objetividad sólo 
la poseen los fenómenos concretos, es decir, los fenómenos 
sociales. Los hechos lógicos pertenecen a este orden. Y al 
considerarlos así, la lógica misma queda sometida a la ley 
de un progreso inexorable. La lógica positiva tiene abiertas 
las puertas de un futuro que amplíe y modifique ordenada- 
mente el ó¿órgarnon mental con que ir concibiendo la verdad. 
Pero aparte estas ventajas de progreso lógico, la filosofía 
positiva es constitutivamente progresiva; es decir, el pro- 
greso de cada ciencia no es sólo algo que efectivamente se 
da, sino que es un momento constitutivo de la ciencia en 
cuanto tal, gracias justamente a su positividad; toda ciencia 
es por razón propia una progresiva aproximación a los he- 
chos cada vez más precisamente estudiados. Finalmente 


“volveremos en otro momento sobre ello— la filosofía posi- 
tiva rehará el sistema de educación de los individuos y cons- 
tituirá la base única de la organización social. 

32 Con lo dicho no se ha caracterizado más que el ob- 
jeto y el espíritu de la filosofía positiva. Es menester que 
Comte nos diga ahora con mayor rigor cuál es la estructu- 
ra, por lo menos esquemática, del universo en cuanto po- 
sitivamente conocido. 

El universo como conjunto de hechos está constituido 
por relaciones de dos órdenes: semejanza y filiación, esto 
es, tiene un doble carácter estático y dinámico. Y esta doble 
relación tiene una precisa estructura; sería absurdo e ilu- 
scrio poner en relación un hecho con otro cualquiera. En 
su doble aspecto, estático y dinámico, los hechos tienen una 
precisa estructura, según categorías naturales, en virtud de 
las cuales el universo en conjunto posee una unidad propia 
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con una diversidad de órdenes de hechos. En su virtud, sólo 
pueden compararse los hechos de una categoría con otros de 
la misma categoría. Estas categorías son seis. 

a) Ante todo la categoría de lo matemático. En rigor, 
lo matemático no es un orden de hechos. Es, por el contrario, 
nos dice Comte, la base formal de la unidad de todos los 
hechos en un universo. Las leyes matemáticas son la expre- 
sión de la concatenación de todos los hechos del universo en 
el tiempo y en el espacio. El universo tiene formalmente una 
estructura matemática. Por esto la ciencia matemática, la 
primera de las ciencias que se constituyó con carácter posi- 
tivo, es la ciencia fundamental y básica de toda otra ciencia. 
Nada es plenamente conocido, nada es ciencia plena, si en 
una u otra forma no alcanza carácter matemático. Es, si se 
quiere, lo que confiere su objetividad plena al hecho cientí- 
fico. Este universo en unidad espacio-temporal, matemática- 
mente estructurada, tiene órdenes distintos de hechos según 
categorías diversas. 

b) Primeramente la categoría de los hechos que acae- 
cen en el cielo. De ellos se ocupa la astronomía, sobre todo 
la mecánica celeste, que es una especie de pura matemática 
en marcha. Por esto siente Comte una especial predilección 
por la astronomía. Es una categoría de hechos absolutamente 
aparte de los hechos terrestres, nos dice Comte; lo que ocu- 
rre en los astros nada tiene que ver con la química de la 
tierra. Un siglo después, sin embargo, se constituye una 
ciencia, la astrofísica, a base justamente de la identidad de 
la química celeste y de la terrestre; pero esto no es una obje- 
ción contra Comte, sino una ampliación de su propio punto 
de vista; toda filosofía tiene fallas de detalle debidas al 
estado del saber en su tiempo. 

c) Hay después los hechos terrestres, que se subdivi- 
den en distintas categorías. Ánte todo las dos grandes zonas 
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de los hechos inorgánicos y de los hechos orgánicos. La pri- 
mera abarca dos grandes categorías: la categoría de los he- 
chos físicos y la categoría de los hechos concernientes a los 
cuerpos inorgánicos, los hechos químicos. Tenemos así dos 
ciencias: la física y la química. La zona de lo orgánico tiene, 
para Comte, dos grandes categorías: la categoría de lo fisio- 
lógico, como él la llama, es decir, los hechos biológicos, y 
la categoría de lo humano, los hechos sociales. La biología 
es ya una ciencia positiva. Pero queda aún por llevar a cabo, 
como él dice, «mi última gran operación intelectual», la 
constitución positiva de la ciencia de los fenómenos socia- 
les. Comte forjó para ella el nombre y el concepto de sociolo- 
gía. Comte no admite una ciencia de los fenómenos psicoló- 
gicos. Para él la psicología es una información meramente 
subjetiva; es imposible someter a los llamados hechos psico- 
lógicos a un estudio objetivo. La introspección es ilusoria, 
según dijimos, y, sobre todo, incontrolable. Lo psicológico 
sólo adquiere objetividad por su doble relación con lo fi- 
siológico, por un lado, y con el resto de lo humano, por 
otro, en esa forma concreta y objetiva a la vez que es lo so- 
cial. Sólo en la conexión de unos hombres con otros se ex- 
presa y objetiva lo psíquico. Pero, a su vez, es menester 
hacer de lo social objeto de una ciencia positiva. Hasta aho- 
ra, nos dice, lo social ha estado bajo la doble tiranía de los 
abogados y de los moralistas. Es hora de que se haga de la 
sociedad objeto de una investigación que él llamó en un 
principio física social, y después sociología. Y la categoría 
de lo social no es sólo una categoría propia, sino aquella 
categoría en la que todas las demás categorías adquieren su 
última concreción. 

El conjunto de todas estas categorías (lo matemático, lo 
astronómico, lo físico, lo químico, lo biológico y lo social), 
así estructuradas en su carácter de hecho, es lo que consti- 
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tuye el toturz, el óhov. Y con él es con el que tiene que en- 
frentarse la filosofía de una manera positiva. El ótov de Aris- 
tóteles se torna ahora en el sistema entero de los fenómenos. 
Este sistema tiene una unidad total de carácter matemático, 
y sus diversas categorías se hallan fundadas las unas sobre 
las otras hasta adquirir su última plenitud y concreción en la 
categoría de lo social. Este todo reemplaza a los dos todos 
característicos de la filosofía teológica y de la filosofía meta- 
física. El sistema de la realidad no está apoyado, para Comte, 
en Dios, como pretendía la teología, sino que está asentado 
sobre sí mismo. Pero no constituye en sí mismo ese todo que 
la metafísica llamó Naturaleza. El todo no es sino un hecho 
o fenómeno general: el sistema fenoménico en cuanto tal. 
Como este sistema es justamente el que refleja la ciencia, da 
lo mismo decir que es el sistema real y objetivo de los he- 
chos del universo, que decir que es el sistema entero de 
las ciencias. Y, efectivamente, Comte emplea ambas expre- 
siones como equivalentes. Sin embargo, lo primario y lo 
decisivo está en que se trata de un sistema de fenómenos. 
Pretender que Comte ha hecho de la filosofía una teoría de 
la ciencia y no una teoría de la realidad es una caricatura 
para uso de los positivistas contemporáneos. 

Todas las ciencias tienen ya un carácter positivo. Pero 
no lo han logrado de una vez y al mismo tiempo. La ley de 
los tres estados se aplica en distinta medida a cada una de 
las ciencias. Aristóteles y los alejandrinos, según Comte, cons- 
tituyeron como ciencia positiva la matemática. En la Edad 
Media se debe a los árabes la constitución de las ciencias na- 
turales como saberes positivos. Y en Europa, la positiviza- 
ción se debió a tres grandes impulsos: Galileo, Bacon y: 
Descartes, de quien, según vimos, nos dice Comte que fue 
quien logró restituir el espíritu humano a su estado de nor- 
malidad. Pasma pensar que la duda metódica puede merecer 
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este calificativo de estado normal. Pero para lo que Comte 
pretende sería así, puesto que lo que hace la duda es dejar 
al espíritu reducido a lo que es por sí mismo y desde sí 
mismo, sin apelación a causas transcendentes. 

La filosofía positiva se ha instalado ya en esta vía. Y ba 
podido patentizar a la razón humana la profunda homoge- 
neidad de todos sus saberes, tanto de los científicos como 
del filosófico. Homogeneidad, en primer lugar, de método: 
la observación y la verificación. Homogeneidad además de 
doctrina: cada ciencia se apoya en las anteriores. No se 
trata de pensar que esta homogeneidad significa la unidad 
de un principio; por el contrario, cada categoría de fenó- 
menos tiene sus leyes propias. Se trata tan sólo de la unidad 
de sistema y de la homogeneidad de su carácter fenoménico. 
Finalmente, todos los saberes tienen una homogeneidad de 
espíritu: saber para prever y prever para proveer. Es lo que 
completa la idea de la filosofía positiva: la filosofía no es 
sólo una ciencia positiva de la razón teorética, sino también 
de la razón práctica. 

4.2 La idea positiva de la razón práctica. Vimos que, 
para Comte, el estado positivo nació precisamente de una re- 
belión de la razón práctica contra la razón teorética en el 
sentido de la teología y de la metafísica. Pero el resultado 
de esta rebelión fue instalar a la propia razón teorética en 
su situación normal: la observación y verificación de los fe- 
nómenos. Pero el interés de la razón práctica no para aquí, 
sino que pide a la razón teorética justamente la racionalidad 
positiva con que constituir la acción humana. Y aquí apa- 
rece una gran diferencia con Aristóteles. Aristóteles había 
hablado de razón práctica en el sentido de fékbne. Pero, 
para él, la tékbne es un saber de cada una de las mentes. En 
cambio ahora, nos dice Comte, la tékbne ha adquirido ca- 
rácter social con un régimen propio: es la industria. Nues- 
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tra era, mos dice, es la era industrial. La razón práctica es 
ante todo esa razón social que se llama industria. Y aquí es 
donde se implican mutuamente la razón teorética o contem- 
plativa y la razón práctica o activa. Por un lado, es la 
acción la que va a mediz las exigencias de precisión de la 
razón teorética. Pero, recíprocamente, es la ciencia y sólo 
la ciencia positiva la que suministra a la industria su preci- 
sión en orden a la eficacia práctica, para no perderse en 
iniciativas individuales o volatizarse en quimeras. La trans- 
formación del saber técnico de los griegos en era industrial 
es una de las grandes visiones que ha tenido Comte. Para 
éi, el advenimiento de la era industrial es fruto del estado 
positivo. La industria, nos dice, hubiera sido imposible en 
los dos estados anteriores; entre otras cosas, porque la in- 
dustria vive de la idea de que es el hombre quien puede 
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modificar el curso de la naturaleza, y, por tanto, este sen- 


timmiento es incompatible con la actitud de quien pide al 
cielo que modifigue las cosas. En el fondo, aunque no de 
es 


la ciencia y la industria están para 
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e la idea de la filoso- 
filosofía, más que un con- 
j de doctrinas, es una actitud y un espíritu. 
Como conjunto de doctrinas podrían mostrarse a Comte 
callas. Ánte todo, la constitución de la psicología 
positiva distinta de la sociología; pero también 
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lidades, considerado por Comte como un residuo 
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de metafísica en la matemática, siendo así que es hoy una 
de las bases de la física del átomo. Pero todo esto es per- 
fectamente accesorio. El espíritu positivista queda incólu- 
me porque es una actitud intelectual, al igual que lo fue el 
nominalismo. ¿En qué pueden parecerse dos nominalistas 
como Holkot y Buridan? Y, sin embargo, a pesar de las di- 
ferencias de contenido doctrinal tienen una misma actitud, 
por la que decimos que ambos son nominalistas. Con el po- 
sitivismo acontece exactamente lo mismo. 

Tomadas a una la razón teorética y la práctica en su 
carácter racional y positivo, constituyen la sabiduría uni- 
versal sobre la que está asentada la sociedad. ¿Qué entiende 
Comte por el positivismo como Sabiduría universal? Es el 
último punto que, aunque sea rápidamente, hemos de exa- 
minar. 


111. La filosofía como sabiduría universal 


La filosofía es, para Comte, la reflexión sobre la sabidu- 
ría que brota espontáneamente del espíritu de los hombres 
en su vida colectiva. Y, en cuanto tal, la filosofía no es sólo 
la ciencia de lo más general, sino que es el saber supremo; 
es la forma suprema de la sabiduría. Esta sabiduría es la 
que hace posible la vida social en su doble dimensión de 
orden y progreso. De donde resulta que la filosofía es pura 
y simplemente la raison publique, la razón pública. Y recí- 
procamente esta razón pública, en cuanto «positiva», es la 
filosofía como forma suprema de Sabiduría universal. He 
aquí lo que Comte buscaba. En definitiva, Comte se man- 
tiene fiel al secreto motor de su pensamiento: la conviven- 
cia social. La filosofía no es sino la forma racional de un 
estado general del espíritu humano. Y llegado éste al estado 
positivo, la filosofía no es sino la razón social o pública de 
carácter positivo. Comte se ve impelido entonces a justificar 
la filosofía positiva come forma de razón pública, y lo hace 
en dos pasos: mostrando que es la única salida posible de 
la crisis que padece su época y haciendo ver que es la única 
base posible de la moral humana. 

1. El positivismo y la crisis de su época. Esta crisis re- 
sulta para Comte de la convivencia de las tres filosofías, la 
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teológica, la metafísica y la positiva. Y la solución de la cri- 
sis estará en el triunfo de «la filosofía del buen sentido». 
Ahora bien, es fácil, para Comte, ver que la filosofía positiva 
es la expresión misma del buen sentido de los hombres, por- 
que es la única que durante siglos está en constante progreso. 

En su época, nos dice Comte, está vivo aún el predomi- 
nio de los metafísicos, que ha conducido a un resuitado cu- 
rioso. Es la sustitución de la casta sacerdotal del estado 
teológico por otra distinta: la casta de los profesores univer- 
sitarios. Más aún, ha conducido a la creación de otra casta: 
el cuerpo de legistas, adversario del régimen feudal. Con 
lo cual la sabiduría, la razón pública, ha pasado a la postre 
a ser cosa de simples literatos y de abogados. Y esto, nos 
dice Comte, es sumamente grave, tanto por lo que se refiere 
al orden como por lo concerniente al progreso, que son 
siempre sus dos grandes preocupaciones. 

Por lo que se refiere al orden, es claro, nos dice, que 
si la metafísica se hubiera quedado en mera crítica destruc- 
tora de la teología, hubiera dejado al espíritu desamparado, 
esto es, en situación de máximo desorden público. Efectiva- 
mente, todos los intentos de reaccionar frente a esta situa- 


ción se reducen a dos escuelas. Una escuela negativa que 
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quiere mantener la metefísica en y por sí misma, y una es- 
cuela retrógr “ada que se esfuerza por volver a la teología 
Pero ni lo negativo ni lo retrógrado tienen porvenir, sólo 6 
tiene el tos Este presente cuenta, ciertamente, con 
buenos componedores que quisieran hacer compatible le teo- 
logía con la metafísica y con el saber positivo: son los 
eclécticos. Carecen de porvenir porque se disuelven en puro 
rbalismo, sin percatarse de la oposición y de la incombpa- 
tibilidad entre el estado positivo y los dos estados anteriores. 
Es menester, pues, fundar una «filosofía sana» en que pue- 
dan converger todos los hombres, una razón verdaderamente 
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pública, por lo que toca a las ideas, a las costumbres y a las 
instituciones. Después de la crisis metafísica no queda más 
salida que la razón positiva. Y para ello ha de intentarse una 
triple conversión del espíritu. En primer lugar, una con- 
versión en las cuestiones mismas. Se trata de restar su pri- 
macía a las cuestiones políticas, convenciendo a los hombres 
de que lo primario no son las instituciones políticas, sino 
las cuestiones morales. Se trata de convencerse de que la 
crisis política es el resultado de una crisis moral. Por tanto, 
lo primero es la reforma moral. Y esto sólo puede obte- 
nerse mediante una moral racional. En segundo lugar, una 
conversión en la manera de tratar las cuestiones: considerar 
siempre el estado presente como resultado necesario del es- 
tado pasado. Sólo así se supera una crisis meramente nega- 
tiva y vacía. Finalmente, una conversión en la manera de 
elaborar los nuevos principios, a saber, hacer entrar las 
funciones sociales en el conjunto de todos los demás fenó- 
menos. El saber positivo es, en este triple respecto, la única 
salida posible de la crisis para restablecer el orden del es- 
píritu. 

La cosa no es menos clara por lo que se refiere al pro- 
greso. El progreso consiste en afirmar cada vez más la hu- 
manidad frente a la animalidad. Y la diferencia entre el 
hombre y el animal se cifra, para Comte, en dos puntos: la 
inteligencia y la sociabilidad. Habiendo hecho de la razón el 
resorte máximo del espíritu humano en la era positiva, y ha- 
biendo hecho entrar lo social dentro de los fenómenos positi- 
vos, el hombre tiene todo lo que necesita para estar de acuer- 
do con el pasado y abrirse al futuro de una manera progre- 
siva. Sólo la filosofía que explique todo el pasado tiene 
asegurada la presidencia del porvenir. Y este es el caso de 
la filosofía positiva. Porque es la única que se asienta sobre 
la relatividad de las grandes épocas. La filosofía positiva es, 
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pues, como razón pública, la única salida posible de la crisis 
del espíritu. 

2. Pero la filosofía positiva es algo más que una solu- 
ción de la crisis, es también la única posibilidad de cons- 
truir positivamente aquello que constituye la forma en que 
el espíritu existe: la moral. 

Para Comte, la asistencia teológica en esta faena no es 
sólo inútil, sino positivamente nociva. Primero, porque ha 
desacreditado las bases racionales de la moral. Segundo, por- 
que lo que hace es suscitar deliberadamente perturbaciones 
por disensión. Tercero, porque ha impedido temáticamente 
la sistematización natural de los principios morales. El 
mero buen sentido moral constata estas aberraciones «cum- 
pliendo el gran oficio moral que el catolicismo ya no ejer- 
ce» (Disc., p. 83). El buen sentido moral desarrolla, en pri- 
mer lugar, el sentimiento social. Abandonado a sí mismo, el 
hombre se vuelve hacia los demás como hacia iguales suyos: 
es la génesis del sentimiento del altruismo y de la benevo- 
lencia, que desempeña un papel esencial en la filosofía 
moral y en la sociología de Comte. En segundo lugar hay no 
sólo la versión altruista hacia los demás, sino la solidaridad 
de todos los hombres. El hombre no es una realidad personal, 
sino miembro de una solidaridad social. El sujeto de la mo- 
ral no soy «yo», sino «nosotros». Y «nosotros» es también el 
sujeto de la filosofía positiva. Por esto la filosofía positiva, 
como razón pública, es la única base posible de la moral. La 
moral procura al hombre la felicidad. Pero la felicidad no 
consiste en que el hombre se «eternice» individualmente, 
sino socialmente. Y para lograrlo, la moral y la filosofía po- 
sitiva encuentran sus máximas posibilidades en ciertos es- 
tratos sociales. La filosofía teológica era propiamente la 
filosofía de las clases aristocráticas. La filosofía metafísica 
fue la filosofía de la burguesía. La filosofía positiva lo es de 
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todas las clases sociales. Pero, por lo mismo, encontrará su 
primer apoyo en las clases proletarias. No es que el posi- 
tivismo se dirija especialmente a ellas, sino que es la única 
clase que ha quedado al margen de las perturbaciones de la 
era teológica y de la era metafísica. Es la verdadera tabula 
rassa, la más propicia, por su ancestral incultura, para ac- 
ceder a la filosofía positiva. Es cierto, nos dice Comte, que 
el proletario no realizará nunca la utopía de lograr el poder 
público, pero cuando menos será el que posea la mejor y la 
máxima moral positiva; desde los proletarios irradiará esta 
moral a todos los demás. 

De esta manera el espíritu elaborará una moral positiva 
no deducida de principios abstractos, sino de algo positivo: 
de la gran experiencia histórica de la humanidad. Esta mo- 
ral no fue para Comte una ciencia de las costumbres, como 
han pretendido Durkheim y Lévy-Brúhl. Comte no ha dicho 
nunca semejante cosa. Comte ha hablado de algo distinto: 
de una experiencia histórica del espíritu humano que ha pa- 
sado por diversas morales. Y esta experiencia envuelve no 
sólo costumbres de hecho, sino también estimaciones y valo- 
raciones. Y lo que Comte pretende es que estas vicisitudes 
morales constituyen una rigurosa y estricta experiencia mo- 
ral. La historia va depurando y sistematizando esta experien- 
cia. Y su resultado es la moral positiva. 

El positivismo cree abrir al hombre una perspectiva nue- 
va. Decíamos que, para Comte, lo social es la categoría 
suprema donde todas las demás categorías adquieren su 
última concreción. Y el sentido de esta concreción es ahora 
claro. Todo va envuelto en esta inmensa solidaridad social. 
El «mosotros» no es un grupo ni una clase, ni una época; 
es, pura v simplemente, «la Humanidad». La Humanidad 
es el Grand éfre, la versión positiva de lo que fue Dios 
bara la teología y aun para la metafísica. En su gran expe- 
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riencia histórica, llegado el espíritu al estado positivo, se le 
abre la tarea de un inmenso progreso hacia esta Humanidad. 
El espíritu positivo inaugura definitivamente una forma de 
religión, la religión positiva: es la religión de la Humanidad. 
A su exposición consagra Comte su «Catecismo positivista». 
El Grand étre no es una realidad transcendente, sino que 
es un momento históricamente inmanente a la sociedad 
entera, con lo cual el universo físico no es sino el teatro del 
despliegue de la Humanidad. En definitiva, el orden en las 
ideas sociales y el progreso por la experiencia de la relati- 
vidad, son el gran motor y la forma suprema de saber: saber 
para prever y prever para proveer. Para proveer ¿qué? 
Para proveer el mejor desarrollo de cada cual en esta mar- 
cha progresiva hacia la Humanidad. La filosofía positiva es 
así la base racional de la sabiduría humana. Es el espíritu 
humano asentado sobre sí mismo tal como es de hecho. 

Nacida de la destrucción de la teología por la metafísica, 
la filosofía positiva ha intentado sistematizar la sabiduría 
vulgar del buen sentido, llevándola a conocer científicamen- 
te el curso de los hechos, y a establecer un régimen social 
sobre el que pueda asentarse definitivamente la Humanidad. 
Es el conocimiento científico del Universo como fenómeno 
observable y verificable. Y esta razón científica, erigida en 
razón pública, es la filosofía científica como sabiduría uni- 
versal; o como dice Comte mismo: es «la philosophie pre- 
miére». 


Lección IV 
BERGSON 


Vamos a hablar hoy de cómo vio la filosofía Henri Berg- 
son (1859-1941). Bergson comenzó su labor filosófica en 
pleno auge del positivismo. El positivismo, según dijimos, 
no es sólo una doctrina, sino también y, sobre todo, un 
espíritu. Como tal, ha creado toda una época. Dentro de 
este espíritu, la doctrina positivista había logrado ampliacio- 
nes considerables en su contenido. 

En primer lugar, la época de Bergson había asistido, con- 
tra todas las afirmaciones de Comte, a la constitución de la 
psicología como ciencia positiva, por vías y en direcciones 
muy diversas. Ante todo, la psico-física de Fechner y Weber 
había introducido, por vez primera, la idea de una medida 
de los estados psíquicos, cuando menos en lo tocante a la 
intensidad de éstos. Con Wundt, la psicología amplía su con- 
tenido positivo: de una psicofísica llegar a ser una psicología 
fisiológica, inspirada, sobre todo, en la tesis del paralelismo 
psico-fisiológico. Además, en Wundt mismo, y entre los in- 
gleses, con Bain a la cabeza, se traza el camino de una psico- 
logía pura: los estados mentales forman una multiplicidad, 
en la que la vida mental se constituye por asociación de 
unos estados con otros. Fue el asociacionismo. Y esta asocia- 
ción es una síntesis temporal, mensurable, en principio, por 
métodos objetivos. Y como complemento y base fisiológica 
del asociacionismo, acaece el descubrimiento de los centros 
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nerviosos afectados a funciones mentales perfectamente de- 
terminadas: es la idea de las localizaciones cerebrales. El 
cerebro sería el «depósito» de imágenes, etc. Fue la época 
en que las afasias y las agrafias eran traidas y llevadas con 
aire retador y triunfante desde la Salpetriére a los labora- 
torios de psicología y a las cátedras de filosofía. 

Junto a la psicología, la sociología, que había sido cons- 
tituida como una física social por Comte, adquiere en dos 
discípulos suyos, Durkheim y Lévy-Bruúhl, su último toque 
de positivización. La moral social de Comte se torna en una 
ciencia de las costumbres y la religión misma es interpre- 
tada sociológicamente: es un estatuto social. 

La filosofía como tal, se desarrolla en el espíritu de la 
época. En primer lugar, Bergson asiste, como discípulo, al 
auge del ciencismo, para el que la matemática es la estruc- 
tura fundamental del universo y el paradigma de todo cono- 
cimiento. Junto a esto, aparece una forma de positivismo 
sensiblemente distinto del preconizado por Comte. Herbert 
Spencer tiene una visión monista y materialista del uni- 
verso, cosa completamente extraña a Comte, quien insistía 
en que era quimérico pretender encerrar el universo entero 
en una sola ley o principio. Spencer, por el contrario, en- 
cuentra esta ley en el monismo, completado con la idea de 
evolución: el universo es el tránsito de lo homogéneo a lo 
heterogéneo por evolución. Fue el monismo materialista y 
evolucionista. En tercer lugar, la metafísica renace en una 
doble dirección: como actitud ante la realidad espiritual, 
que subyace a los estados mentales, y como afirmación de 
una realidad absoluta allende todo lo fenocménico, pero una 
realidad declarada incognoscible. Fue el agnosticismo. Fi- 
nalmente, hay una serie de corrientes dispares, pero que han 
tenido una importancia decisiva en aquel momento. Ante 
todo la restauración del neokantismo en manos de Renou- 
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vier; un neokantismo algo teñido de leibnizianisrmo. Además, 
comienzan a apuntar ideas nuevas que en su momento harán 
época. Por un lado, la idea de la contingencia de las leyes 
de la naturaleza (fue la gran obra de Boutroux); por otro 
lado, la incipiente crítica de las ciencias, que ve en el hecho 
científico algo más que una mera constatación (el hecho 
científico como opuesto al hecho bruto, se dirá más tarde). 
Finalmente, una tendencia a la historia de la filosofía, y a 
la interpretación del pensamiento aristotélico, debida a Ra- 
vaisson, personalidad de poco relieve filosófico, pero de 
una gran sensibilidad, maestro de Bergson y que tuvo sobre 
éste una influencia decisiva. 

Bergson se encuentra en este complejo medio filosófico, 
fielmente adicto al pensamiento positivista y materialista, 
representado sobre todo en ¿'Ecole Normeale, donde fue con- 
discípulo de Durkheim. Bergson se propone desc 
universo entero en términos matemáticos, y para ello nece 
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cabie con precisión a la sucesión de los múltiple 
mentales. He aquí el punto de arrangue de su filosofía: el 
análisis del tiempo. Y aquí, según nos cuenta el propio Berg- 
son, se estrelló. El tiempo de la ciencia positiva es el tiempo 
deterministamente ligado a los demás estados. Abondando 
en el tema, Bergson se encuentra con el tiempo como «dura- 
ción» pura, que es esencialmente libertad. Es que además 
de los hechos científicos y sirviéndoles de base, hay los 
hechos o datos inmediatos de la conciencia. Para Aristóteles, 
el objeto de la filosofía es el ente en cuanto tal; para Kant, 
es algo más ceñido: el objeto en cuanto tal: para Comte es 
algo aún más ceñido: el hecho científico. Pues bien: para 
Bergson es el hecho inmediatamente dado. Loz hechos cien- 
tíficos no agotan la realidad. 
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Vamos a examinar, pues, la idea que Bergson se forma 
de la filosofía, en tres pasos: 

1.2 Cuál es para Bergson el origen de la filosofía. 

2.2 Qué es el saber filosófico en sí mismo. 

3.2 Cuál es el ámbito del saber filosófico. 


I. El origen de la filosofía 


Bergson acusa fuertemente la impronta del pensamiento 
de Comte en punto al origen y al sentido del saber cientí- 
fico. Como para Comte, el sentido común, según Bergson, 
elabora fórmulas más o menos toscas sin atender demasia- 
do a las cosas tales como son en su plena realidad. Pero estas 
ideas son enormemente útiles para la vida corriente; sin ellas, 
no podríamos vivir con firmeza. 

Sobre estas ideas, vimos que Comte mostraba el saber 
científico definido en tres términos: saber, prever, proveer. 
En última instancia, Bergson mantiene esta concepción de 
Comte. Efectivamente, por las necesidades de su vida, el 
hombre, en primer lugar, selecciona los objetos sobre los 
que va a hacer recaer su saber. En segundo lugar, atiende 
en los objetos a aquello que hay en ellos de más fijo y esta- 
ble para poder moverse entre ellos. Tercero, averigua las 
relaciones estables que mantienen entre sí los objetos para 
poder prever lo que en ellos va a acontecer. Finalmente, 
todo este resultado a que llega el hombre lo simboliza en 
fórmulas de fácil manejo, que son verdaderos concentrados 
de aquella penosa labor. Al conjunto de estas cuatro opera- 
ciones llama Bergson «la práctica», el saber práctico. 

Pero para Bergson, la filosofía es algo completamente 
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distinto. En frase lapidaria, como todas las suyas, la filo- 
sofía, nos dice Bergson, nace de una concentración de pen- 
samiento sobre la base de una emoción pura. La cuestión 
está en que Bergson nos diga qué es esta concentración y 
cuál es esta emoción pura. 

Toda ciencia nace, naturalmente, de una concentración 
del pensamiento. Pero esta concentración tiene un carácter 
muy especial en la ciencia: es la atención a la vida, a sus 
necesidades. Y esto es lo que produce ese tipo de conoci- 
miento que ha definido Comte. Hemos visto que a esto 
llama Bergson «práctica». Aparentemente, coincide Bergson 
en este punto no sólo con Comte, sino también con Aris- 
tóteles. Pero tan sólo aparentemente, porque este concepto 
de práctica es sensiblemente distinto del de Aristóteles. 
Ciertamente, Aristóteles había hablado de la tékbne a pro- 
pósito del origen de la ciencia (episteme) y de la filosofía. 
Pero para Aristóteles se trataba siempre, en la tékbne, de 
un saber hacer; en cambio, la ciencia está flotando, por 
encima de la práctica, en el sentido de necesidad vital. Esta 
conduce a la ciencia, pero solamente «conduce»; en sí misma, 
la ciencia es algo distinto de la práctica. En cambio, en Berg- 
son se trata de algo distinto. La práctica es un ingrediente 
formal y constitutivo de la ciencia misma; es el saber prác- 
tico, es la razón práctica la que es la razón científica misma. 
Práctica significa, pues, no la praxis griega, la acción que se 
basta a sí misma, sino la acción según la cual la vida maneja 
las cosas con vistas a sus necesidades internas. La ciencia 
no es £hbeoría, sino pensamiento de la realidad manejable. 

Pero la concentración de pensamiento de la que surge la 
filosofía, es completamente distinta: es ir a contrapelo de la 
práctica. Esto, como Bergson mismo nos dice, no parece 
nada especialmente nuevo. Bergson cita la frase de Plotino, 
según la cual «la poiesís y la praxis son... una debilitación 
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de la ¿bhbeoría» ( ásOvera Dewmpias Y. Pero la diferencia entre 
Bergson y Plotino es fundamental. Con esta debilitación, lo 
que propugnaba Plotino era la necesidad de un esfuerzo por 
desentenderse de la práctica para lanzarse a un mundo esen- 
cialmente transcendente ( émotpogf ). Para Bergson no se 
trata de esto. No se trata de ir a contrapelo de la práctica 
para elevarse sobre el mundo con que la práctica opera, sino, 
justamente al revés, para mantenerse más íntimamente en 
él, retrotrayéndose a sus raíces últimas. Es una reintegra- 
ción O retroacción a la realidad inmediata y plena; y ésta es 
justo la concentración del pensamiento propia de la filosofía. 
Se trata no de desasirse del mundo en que prácticamente se 
vive, sino de quedar en él sin las antojeras con las que la 
necesidad vive en él. Con lo cual la +hbeoría no es sino la ra- 
dical y auténtica visión del mundo mismo en que se vive 
prácticamente. Se está en las mismas cosas, pero de otra 
manera. 

¿En qué consiste esta operación? La contestación a esta 
pregunta va a ser toda la lección. Pero de entrada, Berg- 
son fita su posición ante dos ideas importantes. 

En primer lugar, la idea de lo due primariamente es el 
hombre. El hombre no es primariamente homo sapiens, sino 
bomo faber. Veremos cómo Bergson concibe al homo sa- 
piens. Pero el homo faber es siempre lo primario, porque la 
inteligencia es lo que se nos ha dado como sucedáneo del 
instinto. No es cosa baladí. El horo faber nos ha dado dos 
cosas de máxima importancia: la tecnicidad y la ciencia, que 
nos introducen en la intimidad de una materia que la técnica 
manipula y la ciencia piensa. Y esto es esencial, 

En segundo lugar, la dimensión social del hombre. El 
hombre, sobre todo el homo faber, no vive solo. De ahí su 
segunda característica: el lenguaje. El hombre es originaria- 
mente homo loguax. Y por esta función, el hombre entra 
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en «co-operación» con los demás. Para ello recorta. los ca- 
racteres de las cosas y las reduce al perfil aristado del con- 
cepto. Gracias a esto puede comunicarse con los demás y 
hacer posible el manejo de las cosas. Los conceptos son el 
esquema de nuestra acción sobre las cosas. Nada de extraño, 
por tanto, que en sus orígenes la filosofía haya sido precisa- 
mente diálogo, un Otakézetv. Esto es también esencial. Lo que 
sucede es que esta actitud locuente puede fácilmente dege- 
nerar. Bergson nos pone en guardia contra esta degenera- 
ción. Ante el homo faber y el bomo sapiens, Bergson, nos 
dice él mismo, se inclina con respeto. Pero el único que le 
resulta antipático es el homo loquax, este hombre siempre 
fácil para hablar, siempre dispuesto a criticar; en el fondo, 
la facilidad de hablar de las cosas sim haberlas estudiado. 
Pero la naturaleza, nos dice, se cuida muy poco de facilitar 
nuestra conversación con las cosas y con los hombres. Por 
esto se revuelve enérgico contra lo que llama, en frase feliz, 
la socialización de la verdad. La socialización de la verdad 
fue la situación de las sociedades primitivas; es la actitud 
natural del espíritu humano, que no está naturalmente des- 
tinado ni a la ciencia ni, menos aún, a la filosofía. Es menes- 
ter reservar ahora esta actitud para las verdades de orden 
práctico, para las cuales está el hombre naturalmente cons- 
tituido. Por esto —anticipando ideas—, lo que ordinaria- 
mente se llama un hecho no es la realidad tal como apare- 
cería a una intuición inmediata, sino una «adaptación de lo 
real a los intereses de la práctica y de la vida social» (Mat. 
Me»., 201). Por encima del homo faber y del homo loquax, 
hay algo completamente distinto; hay el ir a contrapelo de 
esta fabricación y de esta conceptuación esquemática, para 
instalarnos en sus propias raíces y ver si podemos asistir en 
ellas al orto de un saber distinto: va a ser la filosofía. 

A esta concentración de pensamiento, en efecto, subyace 
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una emoción que Bergson llama pura. La concentración 
de pensamiento propia de la ciencia está montada sobre la 
emoción previa del bienestar y del placer que la ciencia pue- 
de procurarnos. Pero a la base de la concentración de pensa- 
miento propia de la filosofía, hay una emoción distinta que 
sólo ésta puede dar: la joe, la gozosa alegría de poseer la 
realidad. Contra lo que Bacon decía, a saber, que se manda 
a la naturaleza obedeciéndola, Bergson afirmará que la mi- 
sión del hombre frente a la naturaleza no consiste ni en 
mandar ni en obedecer, sino simplemente en simpatizar con 
ella, en una como camaradería, en una verdadera pbilia. 
Esto es la filosofía. Pero mientras que para un griego la 
pbilía era la búsqueda de la verdad, para Bergson es algo 
mucho más hondo: es el amor en que se convive la realidad 
misma. 

Por retroacción de la vida práctica a sus raíces, impul.- 
sados por el puro amor a la realidad, es como nace la filo- 
sofía. ¿En qué consiste este saber filosófico? Es la segunda 
gran cuestión. 


II. El saber filosófico 


¿Qué es el saber filosófico para Bergson? Para caracteri- 
zarlo con cierta precisión, tendremos que preguntar a Berg- 
son, en primer lugar, cuál es, de un modo preciso, el objeto 
de la filosofía; en segundo lugar, cuál es el método para 
saber este objeto; finalmente, cómo concibe entonces la re- 
lación extre la filosofía y la ciencia. 

1. En primer lugar, pues, el objeto de la filosofía para 
Bergson. El pensamiento de Bergson fuerza siempre a la 
repetición constante de las mismas ideas, vistas desde án- 
gulos distintos. La filosofía nace de una retroacción de la 
práctica. Ya hemos visto lo que nos da esta práctica; un 
unía de conceptos y de símbolos con los cuales el 
re aprehende las cosas y las enseña a los demás. Pues 
xo da retroacción de e práctica nos lleva a un saber que, 
por lo pronto, se caracteriza negativamente por un prescin- 
dir de todo símbolo. No es que Bergson se niegue a utilizar 
símbolos en filosofía. Todo lo contrario. Más aún, es incom- 
parable maestro en utilizarlos, en esa forma especial que es 
la metáfora. Pero la etatora. nos dice, es un modo de su- 
gerirnos algo mucho más profundo que el puro simbolismo 
práctico. El símbolo reemplaza lo simbolizado para facilí- 
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que sugiere una realidad a la que la metáfora nos transporta. 
Eso es metáfora: transporte. Además, el saber filosófico no 
sólo prescinde de símbolos, sino también de conceptos ya 
hechos. Tampoco se negará Bergson — ¿cómo va a negarse 
a ello?— a utilizar conceptos en filosofía. Pero su utilización 
es muy distinta de la del horzo faber. Todo concepto es un 
esquema de la realidad. Ahora bien: este esquema se puede 
utilizar de dos maneras distintas, al igual que para conocer 
una ciudad se pueden utilizar de dos maneras distintas el 
plano y las fotografías de ella. Una consiste en servirse de 
estos elementos para visitar la ciudad; plano y fotografías 
no tienen entonces más que una función de orientación 
para el logro de un conocimiento inmediato. Otra manera 
consiste en quedarse en casa y estudiar atentamente el pla- 
no y las fotografías. Estos elementos, entonces, sustituyen a 
la ciudad real, y sólo me procuran una «cierta idea» de ella. 
Pues bien, esta segunda manera es la propia de los con- 
ceptos de la ciencia. La primera es la manera de utilizar los 
conceptos en la filosofía. Los conceptos son guías preciosas 
pero sólo guías, para el conocimiento inmediato de lo real. 
Por retroacción sobre la práctica y sobre lo que en la ciencia 
hay de práctica, prescindimos de símbolos y de conceptos 
ya hechos y nos instalamos en la realidad. ¿Cuál es, positi- 
vamente, el carácter de la realidad en que así nos insta- 
lamos? 

Con sus conceptos y símbolos de cosas recortadas con 
vistas a las necesidades prácticas, el hombre conoce de las 
cosas tan sólo lo que tienen de relación las unas con las 
otras. En cambio, sí nos reintegramos a lo que son las co- 
sas inmediatamente dadas, prescindiendo de toda relación 
con las demás, entonces nos quedamos frente a frente a la 
realidad en y por sí misma, «suelta» de toda relación con 
otras: es la realidad «ab-soluta». Para Bergson, pues, el ob- 
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jeto de la filosofía es lo absoluto. Bergson no entiende aquí 
por absoluto algo que está allende los hechos. No es tampoco 
la zona incognoscible que pueda haber en los hechos. Sino 
que es pura y simplemente el hecho tal y como es por sí mis- 
mo, anteriormente a toda elaboración científica y práctica, 
anteriormente a todo el empobrecimiento según el cual no 
se atiende en los hechos más que a aquel momento por el 
que coinciden unos con otros. En una palabra, lo absoluto es 
lo inmediatamente dado, tomado en y por sí mismo. Frente 
a lo que Comte pretendía, a saber, que el objeto de la filo- 
sofía es el hecho científico, para Bergson el objeto de la 
filosofía es el hecho inmediato. Y esto es lo absoluto. Abso- 
luto significa lo inmediatamente dado, tomado en y por sí 
mismo. 

Este saber de lo absoluto es, en primer lugar, el saber 
de un hecho. Por esto, paradójicamente, es un saber estric- 
tamente positivo. Solamente que esta positividad no recae 
sobre un hecho científico, sino sobre un hecho previo y más 
elemental, sobre el hecho inmediato. Bergson, pues, por así 
decirlo, escinde la positividad de la cientificidad. Mientras 
para Comte el hecho es siempre y sólo un hecho científico, 
para Bergson hay hechos, los hechos inmediatos, que son 
hechos, pero que no son científicos, en el sentido de las 
ciencias. De aquí que un saber no científico puede ser, sin 
embargo, positivo. Tal es el saber filosófico. La filosofía es 
un saber positivo de la realidad. 

En segundo lugar, como el hecho inmediato es absoluto, 
y lo absoluto es lo que desde todo tiempo se ha llamado 
metafísico, resulta que la filosofía es formalmente metafí- 
sica. El hecho inmediato es un hecho metafísico. De ahí 
que frente a Comte, que rechazaba la metafísica como un 
saber absoluto e inaccesible acerca de lo que está allende 
los hechos, para Bergson lo absoluto es un hecho y, por 
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tanto, la metafísica es un saber positivo. Es la positividad 
de la filosofía como metafísica. 

En tercer lugar, este saber es absoluto precisamente 
porque tomando lo inmediato en y por sí mismo, prescinde 
de aplicar a ello conceptos ya hechos y tomados de otras 
zonas de hechos. En rigor, como veremos más tarde, la 
ciencia, a su modo, toca también a lo absoluto mientras 
se mantenga en su línea. Sólo se convierte en saber relativo 
cuando aplica a una zona de la realidad conceptos tomados 
de otra. De aquí y sólo de aquí arranca la auténtica relati- 
vidad del conocimiento científico. La ciencia no es relativa 
mientras se mantiene en la línea de las relaciones que es- 
tudia, sino cuando extrapola sus conceptos a otras líneas. 
Bergson piensa aquí ante todo en el monismo de Spencer. 
Pero también en otras concepciones. El mecanicismo es re- 
lativismo no cuando se limita a la mecánica, sino cuando 
aplica los conceptos mecánicos a la biología y a la psicolo- 
gía. Por la misma razón, la antigua física hilozoísta era re- 
lativa, porque pretendía aplicar los conceptos de la biolo- 
gía al dominio de la materia inanimada. En última instan- 
cia, como lo propio de la vida y de la conciencia es el 
tiempo, todo monismo resulta de aplicar al tiempo de la 
vida y de la conciencia la idea mecánica del tiempo como 
sucesión, propia de la física. Pero esto es imposible, por- 
que lo que hacemos entonces con el tiempo en general es 
hacer de él lo que hace la mecánica con el tiempo: espacia- 
lizarlo. En definitiva, eliminar el tiempo. Es lo que cons- 
tituyó la dificultad inicial contra la que se estrelló Berg- 
son al querer aplicar el monismo spenceriano a los fe- 
nómenos de la vida y de la conciencia. En cambio, un saber 
absoluto, el saber de los hechos inmediatos tomados en 
y por sí mismo: 

a) seguirá en cada caso en y por sí mismas las ondu- 
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laciones propias de lo real. No abarcará de golpe la totalidad 
de las cosas, sino cada una de las cosas, o, cuando menos, 
cada una de las zonas de los hechos, concibiéndolas a su 
medida real y no con metros tomados de otras zonas. Como 
saber absoluto, la filosofía tiene que fabricar en cada caso 
conceptos hechos a la medida de lo inmediatamente dado. Lo 
veremos más tarde. 

b)  aprehenderá lo real en su continuidad interna, sin 
descomponerlo arbitrariamente en trozos aislados; esta ope- 
ración es necesaria para la vida y, en buena medida, para la 
ciencia; pero la filosofía toma lo real tal como se nos da 
en y por sí mismo, como una continuidad interna. 

c)  concebirá, sin embargo, lo inmediato con toda pre- 
cisión. El saber de lo absoluto es todo menos impreciso. 
Y esta precisión tiene dos caracteres: es general y es clara. 
Ante todo, es general. Cuando Bergson ha eliminado de la 
filosofía los conceptos, no se refería a la función general de 
«concebir», sino a esa manera de concebir, que consiste en 
generalizar a todo lo real conceptos que no tienen validez 
más que en una zona suya. Por esto, para Bergson hay que 
distinguir la idea general y las generalidades. Lo que se ob- 
tiene por extrapolación no son ideas generales, sino gene- 
ralidades más o menos vagas: «precisamente cuando se 
trata de ideas generales es, nos dice, cuando habría que 
guardarse de las generalidades». La verdadera idea general 
es la que aprehende con toda precisión, y, en su medida 
propia, lo inmediatamente dado. Y esta aprehensión precisa 
no es nada nebuloso, sino algo perfectamente claro. Los con- 
ceptos hechos a la medida pueden parecer oscuros, pero es 
tan sólo porque se llama oscuridad a la inaplicación de unos 
conceptos a realidades de otra zona. Hay dos clases de clari- 
dad. Una, la claridad de los conceptos ya hechos y recibidos, 
combinados con rigor dialéctico; es decir, la claridad de las 
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evidencias de las proposiciones. Pero hay otro tipo de clari- 
dad, la claridad de una idea nueva cuando las anteriores se 
han hecho inservibles. Esta idea nueva puede parecer en un 
comienzo oscura; pero si se tiene el valor de aceptarla para 
ensayar con ella, puede suceder que, oscura en sí misma, esa 
idea vaya derramando luz y claridad en torno suyo. Y esta 
claridad que difunde, refluye entonces sobre la idea misma. 
La idea va adquiriendo, gradualmente, una claridad que an- 
tes no poseía, y se instala ya en la mente del pensador. Las 
ideas hechas a la medida tienen su generalidad y su claridad 
propias. Por eso son exactamente precisas. Pero no es la 
precisión de un juego de conceptos, sino de la aprehensión 
directa de la realidad inmediatamente dada. Es la verdadera 
dificultad de la filosofía: ir con precisión al fondo de las 
cosas. Este contraste entre las dos claridades se percibe, por 
ejemplo, cuando un novato discute con un filósofo que ad- 
mite la libertad. El novato determinista parece que siempre 
es el que tiene razón; es tan claro lo que dice. Sí, pero es 
la claridad dialéctica, no la claridad de la aprehensión de 
los hechos inmediatos. 

Lo absoluto así entendido es, en cada caso, algo infinita- 
mente simple; y precisamente por ello es tan difícil comuani- 
carlo a los demás. Lo más que puede hacerse es invitarles y 
disponerles al esfuerzo de aprehenderlo por sí mismos. Lo 
absoluto, nos dice Bergson, «es algo simple, infinitamente 
simple, tan extraordinariamente simple, que el filósofo no 
ha logrado jamás decirlo bien. Por esto es por lo que ha ha- 
blado durante toda su vida». Todo verdadero filósofo, aña- 
de, no ha dicho, a lo largo de su vida, más que una sola 
cosa. Su discurso es una frase única. 

Este absoluto en su primigenia simplicidad, ¿cómo apre- 
henderlo? Es el punto decisivo. 

11. El método de la filosofía.— Naturalmente, Bergson 


174 Cinco lecciones de filosofía 


quiere aprehender esta realidad absoluta con verdad. Y 
esto le obliga a darnos, en primer lugar, una nueva idea de 
la experiencia de la realidad; en segundo lugar, algo ínti- 
mamente conexo con ello, una nueva idea de la realidad; 
finalmente, en tercer lugar, tiene que darnos una nueva 
idea de la verdad. Sólo así queda justificado el método con 
que accedemos a lo absoluto. 

1.2 Una nueva idea de la experiencia. Cuando Aristó- 
teles y Kant se enfrentaron, cada uno a su modo, con el 
problema del conocimiento de las cosas, siempre dieron 
por supuesto que el hombre está fuera de ellas. Por con- 
siguiente, lo que el hombre tiene que hacer es entrar en 
relación adecuada con esas cosas. Es verdad que para Aris- 
tóteles es el hombre el que gira en torno a las cosas para 
recibir de ellas sus conceptos. Es verdad que para Kant 
son las cosas, en tanto que objetos, las que giran en torno 
al hombre que les impone sus condiciones de sensibilidad 
e inteligibilidad. Pero para ambos filósofos se trata siem- 
pre de un «girar», precisamente porque el hombre está 
fuera de las cosas. Pues bien, habría una tercera posición: 
el hombre no está fuera de las cosas y, por tanto, no es 
cuestión de girar, sino que el hombre, por algún acto 
primario suyo, está ya dentro de las cosas. «Dentro» se 
dice ¿inmtus. Por esto el acto radical de la filosofía, el gran 
órgano mental para filosofar es, para Bergson, la intuición. 
Es el acto que nos coloca, que nos instala dentro de las 
cosas. Por esto repetirá Bergson hasta la saciedad que las 
filosofías intuitivas escapan a la crítica kantiana, en la 
precisa medida en que son intuitivas. La intuición, cierta- 
mente, no es un método exclusivo de la filosofía; pero es 
para Bergson su método específico. ¿Qué entiende Bergson 
por intuición? 

En primer lugar, llama intuitiva a la aprehensión (Berg- 
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son no emplea la palabra aprehensión, pero podemos echar 
mano de ella) inmediata, esto es, a la aprehensión de las 
cosas por métodos directos, no simplemente refiriéndonos a 
ellas con conceptos previos tomados de otras realidades. 

En segundo lugar, esta aprehensión inmediata no es una 
simple constatación. En la intuición —-—pondremos en seguida 
un par de ejemplos— hay algo distinto, algo más que una 
mera constatación. Hay una especie de simpatía o simbio- 
sis, no sólo con los hombres, sino con todas las cosas. Sim- 
patía, tomado en sentido etimológico: syrm-patbein, co-sentir 
las cosas, sentir a una con las cosas mismas, por una es- 
tricta simbiosis con ellas que nos permite precisamente 
aprehenderlas intuitivamente. 

En tercer lugar, no se trata de una simpatía que podría 
abocar tan sólo a una constatación pasiva, sino que es todo 
lo contrario: es una actividad, una violenta actividad del es- 
píritu por la que tiene que despojarse no solamente de las 
ideas preconcebidas, sino que tiene que esforzarse por con- 
vivir lo que tiene delante, que no es un estado quiescente y 
puntual, sino algo distinto, una durée. Es un esfuerzo por 
convivir esta durée, por ir a contrapelo de lo que la prácti- 
ca hace con ella. Es una auscultación de lo real, en la que 
cada visión tomada sobre lo intuitivo es mantenida no para 
fijarla, sino justamente al revés, para ir corrigiéndola con 
distintas visiones tomadas dentro de la intuición misma. La 
intuición, pues, no es pasividad, sino máxima actividad. 

En cuarto lugar, inmediata, simpática y activa, la intui- 
ción no recae sobre «cosas», sino sobre su durée. Veremos 
lo que es la durée. Pero anticipando ideas, diremos que no 
se trata del tiempo como sucesión de estados (esto sería 
para Bergson un tiempo espacializado), sino de un tiempo 
puro. 

Esta capacidad de intuición no es nada oculto y miste- 
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rioso. "Todo el que ha escrito una novela, por ejemplo, lo 
conoce por experiencia. Para describir un personaje, el no- 
velista multiplica sus rasgos y sus vicisitudes; pero nada 
de esto agota el sentimiento simple e indivisible que yo ten- 
dría si por un momento coincidiera con el personaje mis- 
mo. El personaje me estaría dado en su integridad, en 
su modo de ser, de golpe; tal vez lo he sorprendido en un 
solo detalle que me lo ha revelado «desde dentro», y enton- 
ces cada uno de sus rasgos y reacciones no sólo no compo- 
nen el personaje, sino que al revés, no son sino el desarro- 
llo de su modo de ser interno, un desarrollo que es el con- 
junto de relaciones que ese simple personaje tiene con los 
demás. Esto mismo acontece con el conocimiento. Para apre- 
hender las cosas hace falta muchos conceptos y a veces hasta 
muchos datos científicos. Pero estos conceptos y datos no 
tienen más función que la de servir de orientación para su- 
mergirnos cada vez más y más en esa simplicidad del modo 
de ser que es, como en el caso del personaje de la novela, 
algo infinitamente simple y pletórico. Por esto, nos dice 
Bergson, intuición es sinónimo de perfección. 

Bergson mos advierte en este punto que, a pesar de la 
alusión al personaje novelesco, la intuición filosófica no es 
la intuición del arte. Y esto por dos razones. Primeramente, 
nos dice Bergson, porque el arte opera solamente sobre lo 
vivo, siendo así que la filosofía recae también sobre la ma- 
teria, y apela, por tanto, a la inteligencia conceptual, pero 
con un uso diferente. Y en segundo lugar, porque el arte 
opera con intuiciones, pero es para expresarlas en símbo- 
los. Ahora bien, la filosofía pretende prescindir de los sím- 
bolos y de las imágenes, no en el sentido de no usar de ellos, 
sino para retrotraernos, para reintegrarnos y sumergirnos 
cada vez más y más en el modo de ser de lo inmediatamente 
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intuido. No va de la intuición al símbolo, sino del símbolo 
a la intuición. 

Por esto, el intuitivismo de Bergson es todo menos una 
especie de vaga somnolencia en que el hombre pasivamente 
reposa para ver lo que da de sí. Es un esfuerzo de activi- 
dad violenta. Tampoco es un discurso, en el sentido de un 
discurso conceptual. Pero es un discurrir interno, es el es- 
píritu que discurre sobre lo inmediatamente dado para apre- 
henderlo en su máxima sencillez y elementalidad. El discur- 
so contra el que va el intuicismo de Bergson es el discur- 
so conceptual, el discurso ilativo, pero no el discurso del 
puro discurrir interno. El discurso ilativo va de un concep- 
to a otro, y de una cosa a otra. En cambio, el discurrir 
intuitivo tiene el sentido contrario: es un esfuerzo para 
quedarse en lo mismo, pero de una manera más completa y 
plenaria. 

Por esto es por lo que la intuición así entendida es un 
nuevo tipo de experiencia de lo real. Hasta ahora y, sobre 
todo en manos de Comte, la experiencia había sido mera- 
mente constatativa, o, a lo sumo, perceptiva de lo real. En 
Bergson se trata de una experiencia completamente distin- 
ta. Es la penetración, o mejor, la compenetración que con 
toda su fuerza simpática quiere «co-experimentar» justa- 
mente el modo de ser de las cosas tomadas tales como se 
dan en sí mismas. Es estrictamente una experiencia meta- 
física; la expresión que hubiera sido más paradójica y hasta 
contradictoria en boca de Comte. La intuición como expe- 
riencia metafísica: he aquí el primer momento del método 
filosófico según Bergson. 

Naturalmente, esta experiencia es metafísica por la índo- 
le absoluta de su objeto. Es el segundo momento del méto- 
do metafísico bergsoniano qué es menester caracterizar con 
más rigor. Correlativamente a su nueva idea de la expe- 
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riencia, Bergson va a darnos una nueva idea de la realidad. 

22 La intuición, decíamos, nos sumerge en el modo 
mismo de ser de las cosas, esto es, en lo absoluto de ellas 
y no en lo relativo; porque en lugar de sacarnos de la 
cosa nos hace quedar cada vez más y más dentro de ella. 
¿Qué es este quedar? 

Desde el punto de vista del acto intuitivo mismo, ya lo 
indicábamos, la intuición no es un acto puntual y único, 
como si fuera un simple abrir los ojos y contemplar pasiva- 
mente lo que se nos ofrece. Tampoco es una sucesión de 
actos múltiples, en multiplicidad numérica; lo veremos en 
seguida con más precisión. La intuición es un solo acto, 
pero un acto de esfuerzo, un acto que consiste en un conti- 
nuo despliegue y repliegue. La intuición no es una sucesión 
de actos, sino la durée de un mismo acto, un acto cuya ín- 
dole consiste en durar. No es una sucesión de actos, sino 
un acto durativo. El tiempo de la intuición no es el esque- 
ma de la sucesión, sino el tiempo puro de la duración. Cier- 
tamente Bergson mantendrá explícitamente le idea de que 
el tiempo es siempre sucesión. Pero la durée es, para Berg- 
son, una sucesión cualitativa y no numérica. 

Y es que el objeto mismo de la intuición es también 
pura durée. Por esto, entre la intuición y su objeto hay 
esa profunda simpatía gracias a la cual tenemos un conoci- 
miento absoluto, esto es, un conocimiento del modo de 
ser mismo de lo real inmediatamente dado. Para compren- 
derlo, basta apelar a la manera como aprebendemos tanto 
la realidad externa como nuestra propia realidad mental. 

Por ejemplo, cuando estoy en mi habitación con un 
amigo y suena el reloj, se puede aprehender este sonido 
de dos maneras diferentes. Una, la que resulta del hecho 
de que yo quiero salir de casa a las siete. Entonces, cuando 
el reloj suena, yo atiendo para contar las campanadas. El 
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tiempo son las siete; ésta es la hora. Es el tiempo como 
hora. Es la percepción del tiempo propia de mis necesi- 
dades prácticas; de ella saldrá asimismo el tiempo propio 
de la ciencia, que quiere saber cuánto tarda en producirse 
un hecho cuando se ha producido otro. El tiempo de la su- 
cesión es esa línea imaginaria en la que se van inscribiendo 
cada una de las siete campanadas. Pero tal vez mi amigo 
no tenga que salir a las siete. Se halla tumbado. Ha oído 
el reloj, pero no sabe cuántas campanadas han sonado, por- 
que no las ha contado. Ha oído el reloj, ciertamente, pero 
lo que ha oído es como la ondulación de un sonido único 
que se prolonga sin cesura desde el comienzo hasta el fin. 
Este sonido ha tenido variaciones cualitativas, altos y ba- 
jos; pero no se ha percibido el sonido como una sucesión 
de siete golpes, sino como un sonido único que se prolonga 
sin cesura, esto es, sin multiplicidad numérica. No sabe qué 
hora es, pero sabe que ha durado. Es la percepción del 
tiempo como pura duración. El tiempo como sucesión es 
una cesura práctica del tiempo como duración. El tiempo 
puro es mera duración cualitativa. 

Lo mismo acontece cuando queremos percibir el movi- 
miento. La ciencia positiva concibe el movimiento como un 
cambio de lugares en el espacio en función del tiempo; ope- 
ra con el complejo espacio-tiempo. Y esto, que tiene venta- 
jas esenciales para conocer los estados del cuerpo móvil, 
tiene, sin embargo, el inconveniente esencial de no aprehen- 
der el movimiento mismo. En efecto, ¿cómo aprehende la 
ciencia, el movimiento?» Para hacerlo, toma el cuerpo mó- 
vil en un estado A y luego lo ve en un estado B. Cada 
uno de estos estados es un lugar que el cuerpo ocupa en 
el espacio. Pero estos dos estados no son el movimiento. 
Entonces el científico intercala entre A y B otros muchos 
estados en que ha ido estando el cuerpo. Los elevará inclu- 
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sive a un número infinito; obtendrá una diferencial e inte- 
grándola tendremos el movimiento para la ciencia. Pero 
¿es esto el movimiento? En manera alguna. Lo que obte- 
nemos es la trayectoria, es decir, lo que el movimiento de- 
canta en el espacio. Es el tiempo espacializado. Es el tiem- 
po descompuesto en estados, cada uno de los cuales repre- 
senta el lugar en que estaría el cuerpo si allí interrum- 
piéramos el movimiento. Pero el movimiento y sus pre- 
suntos estados no son algo en que el cuerpo está, sino 
justamente al revés, algo en que el cuerpo no queda sino 
pasa. Y este estar pasando es justo el movimiento, lo que 
la ciencia no aprehende. Para percibir el movimiento mis- 
mo habremos de imaginarlo, no como una sucesión de 
estados, sino más bien como un punto elástico que sin 
cesura se va distendiendo a lo largo del espacio. Pres- 
cindamos de la forma espacial de esta distensión, conside- 
rérmosla simplemente como una especie de esfuerzo o ten- 
sión interna, según la cual el punto se va desplegando. Esto 
es lo que sería el puro movimiento. La ciencia física ha 
llamado tiempo al tiempo espacializado, y por esto es por 
lo que ha concebido el tiempo y el movimiento como suce- 
sión; en definitiva, la impronta que el tiempo, como ten- 
sión durante, va decantando en el espacio. Por esto ez por 
lo que Bergson mismo fracasó al comienzo de su filosofía 
al querer considerar el tiempo y el movimiento como su- 
cesión: es que con ello se había eludido el tiempo puro que 
es pura durée. Merecía la pena de emprender el camino 
inverso, partir de la intuición de la durée y ver entonces 
por qué y cómo este tiempo es el fundamento del tiempo 
sucesivo de la física. Tomar esta sucesión como si fuera 
el movimiento mismo, es ser víctima de lo que Bergson 
llama la ilusión cinematográfica del movimiento. El cine, 
en efecto, hace pasar con gran rapidez muchas imágenes 
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que nos dan la impresión del movimiento. Pero lo que la 
pantalla nos ofrece no es el movimiento; las imágenes de 
la pantalla no están en movimiento. Para que lo estuvie- 
ran, haría falta que cada imagen saliera de la anterior como 
una prolongación interna, como una tensión que se va 
desplegando en otras diversas imágenes. Pero entonces, el 
movimiento ya no sería sucesión en el tiempo, sino durée 
pura, una multiplicidad meramente cualitativa de la ten- 
sión dinámica misma, Tanto en su aspecto cualitativo, 
como en su aspecto mecánico, la ciencia física ha espaciali- 
zado el tiempo, con lo cual el tiempo mismo se le ha esca- 
pado. Esencial escapada: es justo lo que nos permite mo- 
vernos con seguridad entre las cosas. Pero la filosofía no 
pretende esto, sino aprehender las cosas en su realidad 
inmediatamente dada. Y las cosas físicas tienen ese modo 
de ser que es la durée. Su aprehensión es objeto de la 
intuición. 

Y esto que es verdad tratándose de la realidad física, es 
aún mucho más verdadero tratándose de la realidad del es- 
píritu, de la conciencia. La psicología como ciencia positiva, 
tenía dos grandes asideros: la idea de que los estados de 
conciencia tienen grados de intensidad cuantitativamente 
mensurables y la idea de que la conciencia misma es una 
asociación de estados múltiples, numéricamente distintos. 
Ahora bien, para Bergson esto es completamente falso; y la 
falsedad procede de volcar sobre la conciencia el tiempo 
como sucesión, propio de la física. Un estado de concien- 
cia, por ejemplo un dolor, no aumenta en intensidad; lo 
que llamamos intensidad es un cambio de cualidad insen- 
sible, acompañado, tal vez, de una extensión de la zona 
dolorosa. Pero, en la práctica, prescindimos de estos mi- 
núsculos cambios cualitativos, y entonces adscríbimos los 
momentos más relevantes del dolor a una escala en la que 
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espacializamos los cambios de cualidades; así surge la idea 
de una mensurabilidad. Y esto es más palmario aún si aten- 
demos a la conciencia misma y a sus presuntos estados 
múltiples. Los estados de conciencia no forman una multi- 
plicidad numérica, por la razón elemental de que no hay 
sino un solo estado que va revistiendo distintas cualidades. 
La conciencia no es una multiplicidad numérica de estados, 
sino una multiplicidad cualitativa de un solo estado, que 
como un élan (un torrente, decía W. James), dura y se 
distiende sin cesura. El tiempo de la conciencia no es la 
sucesión de diversos estados, sino la durée de un mismo 
estado. Por esto es por lo que los estados mentales no se 
hallan determinados los unos por los otros según una ley, 
sino que por el contrario, constituyen una realidad única 
y durativa, aprehensible por intuición. Más aún, cuando 
yo decido una acción, no son los motivos los que me 
eterminan, sino que por el contrario, eso que llamamos 
motivos no son sino yo mismo motivando mi acción. La 
esencia de la durée de la conciencia es lo contrario de de- 
terminación: es libertad. Sólo sumergiéndonos en nosotros 
mismos por intuición es como aprehendemos la realidad 
inmediata de nuestra conciencia. 

Finalmente, la vida misma es esa especie de élan, que 
se va abriendo paso a través de la materia. La ciencia llama 
vida al organismo. Pero el organismo no es sino la impron- 
ta sobre la materia de la durée, del élan en que la vida 
consiste. 

Por dondequiera que se tome la cuestión, pues, la reali- 
dad es pura durée. Cada cosa es un élar, una durée, un im- 
pulso o tensión dinámica interna. Lo demás es tiempo es- 
pacializado para los usos de la vida práctica v de la ciencia 
que de ella ha nacido. No se trata de una vaguedad. Todo 
lo contrario. Intuir la durée es conocer ya el modo propio 
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de ser de cada cosa que dura. Porque la durée no es algo 
incualificado, sino perfectamente cualificado en cada caso. 
Precisamente por ser una tensión dinámica, la durée tiene 
tres caracteres precisos. Es, ante todo, una variedad cuali- 
tativa distinta en cada caso. Es, en segundo lugar, una 
continuidad de progreso; en su virtud, el esfuerzo intuitivo 
nos lleva a un conocimiento de otras cosas posibles distin- 
tas de aquellas que estamos intuyendo. Finalmente, la 
durée tiene una unidad de dirección propia de cada cosa y 
que sólo puede aprehenderse en su peculiar intuición. Por 
estos tres caracteres, la intuición de la durée nos abre el 
campo de un verdadero conocimiento del modo de ser de 
las cosas en su diversidad. Ser es siempre en una u otra 
forma durée. Precisamente porque lo real es durée, es por 
lo que el único órganon mental para aprehender la realidad 
en su modo de ser, en su carácter absoluto, es la intuición, 
que en sí misma es también durativa. La intuición no es 
ajena al concepto. ¡Cómo va a serlo! A lo que es ajena la 
intuición es al uso de conceptos prefabricados, tomados, la 
mayoría de las veces, de la ciencia positiva que está hecha 
para otro menester. Bergson no rechaza el concepto, sino 
que propugna algo muchísimo más difícil: fabricar para 
cada intuición conceptos hechos a la medida. Sólo entonces 
tendremos una estricta verdad filosófica. Es el tercer pun- 
to a que hemos de dirigirnos. 

3.2 La coincidencia entre intuición y durée es el pun- 
to preciso en que se inscribe la verdad filosófica para Berg- 
son. ¿Qué se entiende por verdad? La verdad, nos habían 
dicho la lógica clásica y la ciencia es, en definitiva, una 
adecuación entre una representación y la cosa real. Mi in- 
teligencia tiene unos conceptos y enuncia con ellos unas 
proposiciones acerca de un objeto que está ahí; hay verdad 
si la proposición enuncia lo que la cosa es, y error en caso 
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contrario. Naturalmente, Bergson no tiene la intención de 
invalidar esta idea de la verdad. Y es menester insistir 
enérgicamente sobre ello para evitar unas cuantas carica- 
turizaciones de su filosofía cuando se la quiere refutar fá- 
cilmente. Veremos pronto que Bergson admite este concep- 
to de verdad, y con una fuerza muy superior a todo lo que 
la ciencia misma ha pensado muchas veces, y especialmen- 
te en tiempo de Bergson. Pero esta verdad es válida tan 
sólo en su línea. Y esta es la cuestión. En la línea de la 
intuición de la durée, esta idea de verdad, es inaplicable, 
sencillamente porque lo real en su duración no es una cosa 
que «está ahí», frente a la cual quepa sin más y simpliciter 
adecuarse con un concepto representativo. En el momento 
en que he enunciado esta «verdad», el objeto real ya es 
distinto del que era antes, en el sentido de que algo ha 
cambiado por el mero hecho de durar. La duración muerde 
sobre la realidad misma que dura. En un ser vivo, la dura- 
ción muerde en su propia realidad y, por consiguiente, 
no se pueden enunciar proposiciones abstractas que sean 
la expresión «adecuada» de su realidad. No significa esto 
que estas proposiciones ro posean alguna función. Ántes 
decíamos que una ciudad se puede conocer de dos mane- 
ras: o viendo fotografías o paseando por ella. Ahora aña- 
dimos que una ciudad se puede enseñar a ver de dos ma- 
neras. Una diíciendo« dónde» está, por ejemplo, el bosque 
de Bolonia; diríamos al que nos preguntara que está tal 
vez en la calle inmediata superior paralela a ésta. La pro- 
posición sirve en este caso como una representación ade- 
cuada del emplazamiento del lugar en cuestión. Pero puedo 
invitar al demandante a que ascienda a la torre Eiffel, y 
decirle: «Lo que vea usted mirando desde ella en tal di- 
rección, ése es el bosque de Bolonia.» En este caso, la pro- 
posición no ha tenido por función representar adecuada- 
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mente el lugar, sino orientar la visión, la intuición. Este 
es el uso de las representaciones y de las proposiciones en 
filosofía: son orientaciones para lograr por uno mismo la 
intuición, la cual es formalmente intransferible. ¿Es esto, 
como ha solido decirse millones de veces, un anti-intelec- 
tualismo? Esto es sencillamente absurdo. Es cierto que 
Bergson habla hasta la saciedad de que la inteligencia falla 
cuando se aplica a la intuición. Pero ¿de qué inteligencia 
habla Bergson? De la inteligencia científica; nada más. 
Para Bergson, la inteligencia, tomada sin más, es la que 
aun tratándose de la intuición, tiene siempre la última 
palabra, hasta el extremo de que nos dice alguna vez que 
no habría inconveniente en hablar siempre de inteligencia. 
Pero entonces, añade, haría falta distinguir dos tipos irre- 
ductibles de inteligencia. Una la inteligencia exterior al ob- 
jeto, que es la de la vida práctica y la de la ciencia. Otra, 
la inteligencia insertada intuitivamente dentro de la durée. 
Y en este segundo caso, la inteligencia no es sólo válida, 
sino que es la suprema validez. Sus conceptos estarían he- 
chos a la medida. Esta inteligencia sería la intuición filo- 
sófica. Pero Bergson no adopta este modo de expresarse. 
Primero, porque las dos inteligencias son de tipo estricta- 
inente inverso y contrario. Y segundo, porque lo que usual- 
mente se llama inteligencia, es justo la inteligencia de 
primer típo. Lo que Bergson propugna es que no se puede 
pasar de la inteligencia científica a la intuición de la durée, 
pero se puede y se debe pasar de esta intuición a una in- 
telección «hecha a la medida». De aquí arranca justamente 
la posibilidad del saber filosófico. La intuición bergsoniana 
no es un anti-intelectualismo; es sencillamente colocar la 
inteligencia en su sitio. Y muchas personas creen que 
cuando una idea se coloca en su sitio, niega a las demás. Es 
la fácil operación del homo loguax, uunca lo propio del 
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homo sapiens. La filosofía, mos dice Bergson, tiene también 
sus fariseos. 

¿Qué es entonces positivamente la verdad de la intui- 
ción para Bergson? No es una adecuación, sino una inser- 
ción simbiótica, simpática, en la durée misma. Y este «sin» 
es lo que expresa la verdad; es la esencia de la verdad. 
Por esto, a diferencia de la mera adecuación, que es un 
carácter estático, la verdad de la intuición es esencialmente 
activa; la verdad es el carácter de una acción. Es la acción 
simbiótica, simpática. Consiste en esforzarse por colocarse 
en el seno mismo de la durée. Y como la durée es esen- 
cialmente imprevisible, por eso es por lo que es quimérico 
representárnosla en términos de mero análisis conceptual. 
En este sentido es imposible encerrar en una fórmula la 
verdad absoluta de la durée. Es menester ir conviviéndola. 
De esta manera quizá no lleguemos a conclusiones absolu- 
tas, pero tendremos la seguridad de habernos mantenido 
en la realidad misma, y lograremos probabilidades crecien- 
tes, que en el límite equivalen a una certeza. 

La verdad de que habla Bergson es, pues, una verdad 
nueva. Y por una inclinación, natural en cierto modo, se 
asoció entonces este concepto de verdad a la vida. La filo- 
sofía de la vida era en aquellos momentos patrimonio de lo 
que se llamó el pragmatismo. Para el pragmatismo, la ver- 
dad es una función de la vida, la cual se definía en esa 
filosofía por la utilidad. Con lo cual, se dijo, la verdad es la 
utilidad intelectual. Entonces se llamó a Bergson pragma- 
tista. Fue la falsa utilización del bergsonismo. Nada más le- 
jos de Bergson, uno de los hombres más antipragmatistas 
que ha habido en la tierra. Para Bergson, la verdad es cier- 
tamente una acción, pero una acción insertiva en lo real 
para convivir, en simpatía con él, sus ondulaciones. La ver- 
dad es la convivencia misma con la realidad. La verdad es 
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útil porque es verdad; no es que sea verdad porque es útil. 

En resumen, Bergson nos da: 1.% una nueva idea de la 
experiencia, la experiencia metafísica en la intuición; 2.", 
una nueva idea de la realidad, la realidad inmediatamente 
dada como durée; lo que llamamos «cosas» son más bien 
«tendencias», un élan que dura; 3. una nueva idea de la 
verdad, no como adecuación de las vistas que el hombre 
toma desde fuera de las cosas con éstas, sino la conviven- 
cia, el «sin» de la simbiosis o simpatía con la durée misma. 

Siendo esto así, ¿en qué consiste la diferencia —alguna 
hay para Bergson— entre la ciencia y la filosofía? ¿Cuál es 
el valor de ambos conocimientos? 

I11. Ciencia y filosofía.——-Hasta ahora las diferencias 
han sido tajantes y más bien negativas; Bergson nos ha 
dicho de la ciencia por qué no es filosofía y por qué la fi- 
losofía no es ciencia al modo de la ciencia positiva al uso. 
Ahora se trata de que nos diga qué son positivamente la 
ciencia y la filosofía, y cuál es el valor de ambos modos de 
conocimiento. 

Los científicos de su tiempo insistían en que el conoci- 
miento científico es relativo; no toca a lo que las cosas son; 
nos da tan sólo las relaciones en que se nos manifiestan. 
Como Bergson entiende que la intuición nos da lo absoluto, 
parece que la cuestión estaba ya zanjada. Pero Bergson toma 
una actitud diametralmente distinta, tanto por lo que se re- 
fiere a la ciencia como por lo que se refiere a la metafí- 
sica. 

1.2 El valor de la ciencia.——Bergson no puede limitarse 
a constatar el contenido de la ciencia; dejaría de ser filóso- 
fo. Bergson tiene que retrotraerse a la raíz misma de donde 
la ciencia emerge. Y en esta retroacción a su origen y fun- 
damento, nos encontramos, ante todo, con el momento de 
simbolismo: la ciencia es un sistema de símbolos que repre- 
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sentan las conexiones de las cosas. Pero los científicos del 
tiempo de Bergson, y muchos de los filósofos que elabora- 
ban la llamada «crítica de las ciencias», pensaban que entre 
el hecho científico, a que se refieren los símbolos de la cien- 
cia y el hecho que llamaban bruto, hay un abismo insonda- 
ble. De donde resultaba que la ciencia es relativa porque 
es simbólica. Para Bergson no se trata de nada de esto. Es 
cierto nadie lo habrá repetido más que el propio Berg- 
son-— que la ciencia es simbólica. Pero entre el hecho lla- 
mado científico y el hecho bruto no hay un abismo, como si 
fueran dos clases de hechos, sino que son dos grados de 
precisión de un mismo hecho. La homogeneidad de ambos 
tipos de hechos es innegable para Bergson. Por consiguien- 
te, el hecho científico no es el hecho bruto simbolizado. 
La ciencia es simbólica, pero no es ciencia por ser simbó- 
lica, sino que es simbólica porque a ello le fuerza la índole 
misma de su objeto. Ya veremos por qué. En todo caso, a 
la base del simbolismo científico se hallan unos cuantos 


hechos, unas cuantas intuiciones fundamentales de las que 
la ciencia ha nacido y de las que tecibe todo su valor. La 
cia generalmente las ha olvidado. Es posible que crisis 
Ódicas de su historias se las vuelvan a recordar. Pero 
la misión del filósofo consiste en alumbrarlas de nuevo. 
Pues bien, contra toda la corriente científica y filosófica 
de su tiempo, Bergson afirmará rotundamente que estas 
intuiciones hacen que la ciencia, dentro de su línea, toque 
a lo absoluto, esto es, al modo de ser de las cosas mismas 
sobre las que recae. El llamado relativismo de la ciencia 
significa tan sólo que la ciencia es incompleta, lo cual es 
eo Pero la parcela de realidad que conoce, la conoce 
omo es en sí misma. La ciencia, en efecto, se nutre de 
unas intuiciones fundamentales que se llaman percepciones. 
Estas percepciones las elabora intelectualmente en un sis- 


es 
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tema de conceptos. Pues bien, tanto por las percepciones 
como por sus conceptuaciones, la ciencia toca a lo absoluto. 

En primer lugar, las percepciones. La psicología en uso 
en tiempos de Bergson, nos había habituado a todos —y 
digo «todos» porque todos los hombres de mi gene- 
ración hemos vivido esta experiencia sobre nuestras es- 
paldas— a decir que las percepciones, sean o no simples 
complejos de sensaciones elementales, son unos estados 
mentales que las cosas producen en nosotros, las cuales 
cosas quedan, por tanto, allende la percepción misma. La 
sensación y la percepción serían la manera representativa 
como las cosas están en nosotros. Frente a esta concepción 
Bergson sostiene enérgicamente una especie de realismo in- 
mediato: lo percibido y lo sentido no son representaciones 
subjetivas, sino que son las cosas mismas, por la sencilla 
razón de que percibir no es que las cosas estén en mí, sino 
que yo esté en las cosas mismas. No es recibir cosas, sino ir 
hacia ellas. El proceso sensorial no es sino la vía de inser- 
ción del espíritu en las cosas mismas. Esta concepción tro- 
pezó, naturalmente, con grandes dificultades, tanto del or- 
den científico como de orden filosófico. 

Dificultades de orden científico, ante todo: la diferencia 
entre los nervios sensitivos y los nervios motores, centrípe- 
tos los primeros y centrífugos los segundos. Pero Bergson 
no niega esta diferencia. Lo que Bergson niega es que el pro- 
ceso nervioso centrípeto sea la percepción. Percibir es estar 
mentalmente en las cosas. Y el proceso centrípeto sensitivo 
no es sino lo que selecciona y determina en cada caso la 


cosa en que perceptivamente estamos. En otros términos, el 


proceso sensitivo centrípeto es tan sólo un «seleccionador» 
de lo percibido, pero no es la percepción. La percepción es 
la presencia del espíritu en las cosas. 

Dificultades, además, de orden filosófico. Cuando perci- 
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bo la luna, ¿se puede decir que yo estoy en la luna? Sin 
embargo, ¿es más fácil de concebir que la luna está en mí 
en la percepción, que decir que yo estoy en la luna? En 
este punto, uno no puede menos de pensar que en el exordio 
mismo de la historia de la metafísica, nada menos que Par- 
ménides ——por paradójico que puede parecer invocar a un 
eleático a propósito justamente de Bergson— nos invita a 
considerar cómo, para la mente, todo, hasta lo más lejano, 
está presente. Positivamente, es claro que cuando percibo 
la luna yo no estoy físicamente en ella; esto es evidente. 
Pero no se trata de esto, sino de que estoy mentalmente en 
la luna. Y este estar, por muy mental que sea, es perfecta- 
mente real. ¿Cómo? Cuando percibo la luna, el proceso que 
nos lleva a ella no comienza en la retina, porque lo que en 
la retina acontece es tan sólo la prolongación de unas ondu- 
laciones luminosas que parten de la luna. Por tanto, la in- 
tegridad del proceso va de la luna misma al cerebro. Y gra- 
cias a ello, el espíritu está presente en el término inicial 
mismo del proceso, esto es, en la luna misma. Percibir es 
filosóficamente estar mentalmente en la cosa tal como es 
ella misma. La percepción va directamente a la realidad in- 
mediata; no hay un estado representativo intermediario entre 
la luna y mi mente. 

Por donde quiera que se tome la cuestión, pues, la per- 
cepción toca a la realidad misma, y es en este sentido abso- 
luta. Ciertamente, no abarca ni el todo de las cosas ni el 
todo de cada cosa. Pero ese aspecto seleccionado por el pro- 
ceso sensitivo, es un aspecto de la cosa en su realidad mis- 
ma. Por tanto, la ciencia, en su punto mismo de partida, 
toca la realidad; es algo absoluto en este sentido. 

Y esto que es verdad de la percepción, lo es asimismo 
de su elaboración conceptual. La inteligencia científica se 
mueve entre conceptos aristados con rigor, conceptos cla- 
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ros y distintos. Es una inteligencia que elabora conceptos 
como si las cosas fuesen sólidas, casi geométricas. Ahora 
bien, esto no es una deformación de la realidad, porque 
la realidad sobre la que opera la inteligencia científica es 
justamente la realidad material, la cual es efectivamente un 
sistema de sólidos. Por tanto, hay una afinidad natural, 
una verdadera simpatía y simbiosis entre la realidad mate- 
rial y la inteligencia. Es decir, se trata de una intuición 
de la materia. Y justo, por ser intuición, nos da por sim- 
patía un conocimiento absoluto. Hay una intrínseca homo- 
geneidad entre la materia geométrica y la inteligencia. Y 
de esta intuición es de donde arranca la ciencia. La ciencia 
no lo sabe, pero es misión de la filosofía haberlo descubier- 
to. Por esto es por lo que la ciencia no es relativa, sino que 
toca al fondo absoluto de la realidad material. La vida ha 
dado al hombre una facultad de simpatía con la materia: 
es la inteligencia. Lo que en esta línea logra la inteligencia 
es una serie de verdades fragmentarias, pero verdades ab- 
solutas en su línea. Y precisamente por esto es por lo que 
la inteligencia científica es simbólica: la materia, por su 
fijeza y solidez, permite y fuerza a la simbolización. Ahora 
comprendemos lo que antes decíamos: la ciencia no es 
ciencia por ser simbolización, sino por ser intuición simpá- 
tica con la materia, y por serlo, es decir, por ser la materia 
algo sólido, es por lo que la ciencia puede y tiene que 
echar mano de la simbolización. Con sus símbolos, con sus 
conceptos y con sus percepciones, la ciencia nos da un co- 
nocimiento de lo absoluto en la línea de su objeto propio. 
La ciencia no es intrínsecamente relativa. El relativismo 
está tan sólo en la utilización de la ciencia en el dominio 
del espíritu. Es un dominio que pertenece a la metafísica. 

2.2 El valor de la metafísica.— Al igual que la ciencia, 
la metafísica nace y se mueve en intuición simpática. Pero 
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no es la simpatía con la materia, sino la simpatía con la 
durée. Y este nuevo tipo de intuición conduce a una críti- 
ca de la metafísica usual. No es una crítica de tipo kantiano, 
porque como recordaba antes, y Bergson mismo se com- 
place en repetirlo hasta la saciedad, la filosofía intuitiva 
escapa a la crítica kantiana en la exacta medida en que es 
intuitiva. Por tanto, la crítica bergsoniana no se refiere tan- 
to a las soluciones que la metafísica clásica ha dado a algu- 
nos grandes problemas, sino a los problemas mismos, de- 
nunciándolos como verdaderos pseudoproblemas a los ojos 
de la intuición. De entre los varios problemas a que alude 
Bergson en este punto, elijamos tres: el problema del ori- 
gen del ser, el problema de la índole del conocimiento, el 
problema del yo humano. Bergson nos hace ver que son 
problemas que se plantean a la inteligencia cuando está 
fuera de las cosas y no dentro de ellas por intuición. Estos 
presuntos problemas «angustiosos», nos dice, son pseudo- 
problemas. 

El origen del ser, se nos dice, es la nada, precisamente 
porque el origen es algo que está más allá de lo originado, 
y como lo originado es el ser, su origen es la mada. Esta 
unidad del ser y de la nada sería algo «más» que el simple 
ser, puesto que, en cuanto originado, el ser es algo más que 
simple ser. Pero este angustioso problema está planteado 
por una falsa actitud de la inteligencia. La inteligencia se 
coloca frente al ser, es decir, fuera de él, y entonces apre- 
hende el ser justo desde allende el ser, esto es, desde la 
nada. Por este camino nunca llegará a descubrir el ser. Ha- 
ría falta colocarse no fuera del ser, sino dentro de él, por 
intuición. Y entonces, en lugar de saltar del ser a la nada, 
lo que el espíritu descubre es el ser en su íntima condición. 
La inteligencia, por hallarse fuera del ser, piensa que lo que 
tiene delante pudo no haberlo tenido, es decir, que lo pri- 
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mero que piensa del ser es que pudo no haber sido como 
es. Lo procedente es instalarse dentro del ser por simpatía, y 
ver cómo es en cada caso. Pretender que con el salto a la 
nada tenemos algo más que el simple ser es, nos dice 
Bergson, como pretender que una botella de vino a medio 
llenar tiene «más» que una boteila llena, porque aquélla 
tiene vino y además el vacío. Es un pseudoproblema nacido 
de colocarse fuera de las cosas. 

Lo propio debe decirse de la crítica kantiana del cono- 
cimiento. Coiocado fuera de las cosas, el entendimiento hu- 
mano logra ideas que constituyen las condiciones de inmteli- 
gibilidad de las cosas. Pero las ideas están separadas de ellas 
precisamente porque están formadas desde fuera de las co- 
sas. Con lo cual Kant tiene que plantearse el mismo pro- 
blema con el que se debatió Platón: cómo las ideas se reali- 
zan en las cosas. Y su solución es análoga a la de Platón; 
las cosas participan de las ideas, participan del entendimien- 
to mismo, pero son las cosas en tanto que fenómenos; las 
cosas en sí mismas quedan fuera del entendimiento. La crí- 
sica kantiana muestra, en el fondo, que el espíritu no puede 
dar más de sí, puesto a platonizar; lo que no muestra es 
que el espíritu no pueda hacer más que platonizar. Puesto 
dentro de las cosas mismas por intuición, el espíritu logra 
de las cosas lo que el entendimiento instalado fuera de ellas 
no podrá dar jamás. 

Y esto mismo resulta aún más claro si atendemos a lo 
que es el yo. El empirismo entiende por yo el complejo de 
estados de conciencia. Cuanto más profundo sea el análi- 
sis, se descubrirán más estados intermedios entre dos esta- 
dos dados. Lo que hacemos entonces es multiplicar los esta- 
dos mentales y a lo sumo engarzarlos, como las cuentas de 
un collar, con un hilo. La crítica de Hume nos viene en- 
tonces a la mano: el yo, este hilo, no está dado jamás en 
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la experiencia. El racionalismo hace lo contrario. Parte de 
que el yo es una unidad primaria. Los estados mentales 
son como atributos de este yo que, en su impasible uni- 
dad, salta, por así decirlo, de un estado a otro. Precisamen- 
te por esto la unidad del yo en sí mismo es meramente 
abstracta. En realidad, entre los estados mentales el em- 
pirismo socava un túnel; el racionalismo tiende un puen- 
te; pero a los dos se les escapa la fluencia del río que corre 
por la tierra. Este río es el yo, accesible tan sólo a la intui- 
ción, porque es la durée misma. Es el yo profundo, a dife- 
rencia del yo superficial de los estados. 

La inteligencia, pues, situada fuera de las cosas con- 
duce en metafísica a estos y otros pseudoproblemas. En 
cambio, instalada por intuición dentro de las cosas mismas 
inmediatamente dadas, obtiene un saber de ellas completa- 
mente distinto. Es la metafísica. La metafísica intuitiva es, 
por lo pronto, el único saber que puede aprehender la rea- 
lidad del espíritu. El espíritu es esencialmente durée. Y 
para hacer plástica la diferencia entre esta metafísica y las 
Otras recordemos, a título de ejemplo, el célebre problema 
de la inmortalidad del alma. El argumento racionalista, con 
Platón a la cabeza, consiste en decir: el alma es simple, 
por consiguiente no tiene por qué descomponerse al des- 
componerse el cuerpo. Pero el racionalismo olvida decirnos 
lo esencial, a saber, de qué unidad se trata. Además, ¿qué 
sabemos, por esta vía, de la relación que hay entre el alma 
y el cuerpo para llegar a esta conclusión platónica? En 
cambio, tratemos de hacer ver intuitivamente que el espíri- 
tu es una durée que se va abriendo paso por las estructuras 
somáticas en la medida en que ellas se lo permiten; una ac- 
ción que se va insertando en la materia. Entonces, no hay ra- 
zón ninguna para que esta acción cese cuando haya cesado la 
materia. Tan cierto es esto intuitivamente, que justamente 


IV. Bergson 195 


entonces quien tendría que demostrar la muerte del alma 
es justamente el mortalista. La inmortalidad aparece como 
un hecho inmediato. Ciertamente no se trata sino de una 
supervivencia; no sabemos aún la duración misma de ella. 
Pero a fuerza de acumular probabilidades intuitivas llega- 
mos asintóticamente a una verdadera certeza de la super- 
vivencia para siempre. Por un razonamiento como el de 
Platón nadie hubiera llegado a creer jamás en la inmortali- 
dad del alma. Pues bien, que el espíritu sea algo cuya 
acción se inserta en la materia es cosa que se ve analizando 
la conciencia. 

La esencia de la conciencia es memoria. Una realidad 
que no tuviera la capacidad de retener el pasado en un pre- 
sente sería un espíritu de estructura puntual; cada acto co- 
menzaría en cero, y aunque ejecutara actos iguales o pareci- 
dos a los de antes, esta semejanza sería mera repetición. 
Sería justo la inconsciencia. La conciencia es, pues, esen- 
cialmente memoria. Ahora bien, la memoría no es un acto 
del cerebro. El cerebro no es un depósito de imágenes. Era 
ía afirmación más contraria a todo el sentir de su época, 
en que la idea de los centros cerebrales, perfectamente lo- 
calizados, pasaba por ser un hecho incontrovertible. Pero 
Bergson vio que una cosa es que la destrucción de ciertos 
centros produzca la abolición de la memoria, otra muy dis- 
tinta afirmar que los centros sean depósitos de imágenes. 
Esto no es un hecho, sino una interpretación. Pero de 
aquellos hechos puede darse otra interpretación distinta. 
En lugar de pensar que el cerebro es el órgano de la pre- 
sencia de las imágenes, puede suponerse que el cerebro es 
ei Órgano de las ausencias, es decir, el órgano que selec- 
ciona lo que podemos recordar. Recordar es siempre y sólo 
una función del espíritu, que es quien conserva las imáge- 
nes. Lo que sucede es que se recuerda una cosa más bien 
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que otra, según las disposiciones cerebrales. El cerebro es 
el órgano de atención a la vida, es el órgano que selec- 
ciona lo que podemos recordar, pero no es el órgano que 
recuerda. Lo mismo acontece con el movimiento voluntario. 
El movimiento voluntario es función tan sólo del espíri- 
tu; el cerebro es el órgano que permite y establece las con- 
diciones de la inserción de la voluntad en la materia. Nada 
más. Con este doble condicionamiento de lo mnemónico y 
de lo voluntario, el espíritu se inserta en la materia. «Re- 
cibe de la materia las percepciones que constituyen su 
alimento, y se las devuelve en forma de movimiento en el 
que ha impreso su libertad.» Son las palabras finales de su 
Materia y memoria. La actitud de Bergson produjo irrita- 
ción entre los neurólogos. Pero poco tiempo después, Pierre 
Marie daba una interpretación de las afasias según las ideas 
de Bergson y más en consonancia con los hechos clínicos. 
Finalmente, Monakow, en Zúrich, elabora en este sentido 
una teoría de las localizaciones cerebrales completamente 
distinta de la de Wernicke, inspirada en Bergson y Jackson. 
Por consiguiente, el cerebro no es sino el sistema que pet- 
mite la inserción del espíritu en la materia. “Tiene el espíri- 
tu una realidad propia irreductible a la de la materia y ac- 
cesible tan sélo a la intuición. 

La metafísica es, pues, un estricto saber distinto de la 
encia, un saber que se nutre de la intuición, que revierte 
la intuición, y que no es sino la intuición misma concep- 
tuada con conceptos hechos a su medida en cada caso. 

En definitiva, para Bergson la metafísica y la ciencia tie- 
nen el mismo valor, porque las dos, cada una en su línea, 
tocan a lo absoluto del modo de ser de lo real. Tienen, cier- 
tamente, distinto método: la inteligencia abstractiva y la 
intuición simpática. En el fondo, sin embargo, ambos mé- 
todos se nutren de intuición: la inteligencia es la simpatía 
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natural por la solidez de la materia, la intuición es la sim- 
patía por la durée del espíritu. La dualidad de métodos se 
funda tan sólo en la dualidad de su objeto: la materia y el 
espíritu. Y los métodos comunican y coinciden allí donde 
coinciden el espíritu y la materia. El relativismo no surge 
más que cuando un orden de conocimientos se quiere apli- 
car al otro. 

Claro está, llegado a esta conclusión, Bergson no puede 
menos de preguntarse de un modo crucial: ¿es que enton- 
ces la metafísica no se ocupa más que del espíritu? ¿No se 
ocupa del resto de la realidad?» Y si se ocupa de toda la 
realidad, ¿qué sucede con lo que no es la daurée del espíritu? 
¿Cómo puede haber entonces una metafísica, un saber, que 
se ocupe del todo de lo real por vía intuitiva? Es el tercer 
punto que hemos de examinar: el ámbito de la filosofía 


para Bergson. 


III. El ámbito del saber filosófico 


La respuesta de Bergson a estas interrogantes no es una 
respuesta conceptual y abstracta. Desde luego, Bergson pre- 
tende que la filosofía sea, como decía ya Aristóteles, un sa- 
ber acerca del todo de la realidad. Este todo de lo real 
estaría constituido para Aristóteles por aquello en que todas 
las cosas coinciden, a saber, por el ser. La unidad del ser 
sería para Aristóteles el apoyo del carácter total del saber 
filosófico. Esto es para Bergson una vaciedad: ¿qué sabe- 
mos, por esta vía, de si el mundo es realmente «uno»? Por 
puros conceptos no llegaremos jamás al mundo real. En 
cambio, instalados en la experiencia metafísica, nos encon- 
tramos con que lo real es lo inmediatamente dado, el hecho 
inmediato dado a nuestra conciencia. Si todas las cosas coin- 
ciden en algo, este algo tendrá que ser también intuido en 
la experiencia metafísica. Pues bien, aquello que constituye 
la totalidad concreta de lo real no es un concepto abstracto 
como el ser, sino algo que tiene dos caracteres aprehendidos 
en la intuición inmediata, a saber, duración y evolución. Son 
los dos caracteres cuya elucidación constituye el ámbito uni- 
versal del saber filosófico. Como no tratamos aquí de hacer 
una exposición de la filosofía de Bergson, sino de averiguar 
la idea que él ha llegado a formarse del saber filosófico, 
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bastará con hacer ver la realidad intuitiva de aquellos dos 
caracteres. Ello justificará que se trata de una verdadera 
filosofía primera. 

1. La duración.—Todas las cosas «son» en una cierta 
durée, una especie de tensión interna que constituye su 
propio modo de ser. En la intuición de nuestra propia durée 
nos está dada la durée de las cosas, y por esto nuestra pro- 
pia durée nos sumerge por simpatía en la durée de ellas. 

La filosofía, pues, no se limita al espíritu, sino que lo 
abarca todo, hasta la materia misma. ¿Cómo? Ya dijimos 
que la durée no es una línea abstracta, sino que en cada 
cosa tiene una cualificación interna, una continuidad de pro- 
greso y una unidad de dirección. Gracias a esto cada cosa 
nos lleva a todas las demás. Si no tuviéramos más que la 
intuición del color naranja, observándola en todos sus ma- 
tices no podríamos ciertamente probar la existencia de otros 
colores, pero la intuición del naranja con todos sus matices, 
nos pondría intuitivamente en la línea de la intuición del 
rojo y del amarillo, mos haría por lo menos barruntar un 
rojo y un amarillo. Por la intuición se nos abre, pues, el 
campo entero de lo real. Y es que lo real no está constituido 
por meras relaciones de unas cosas con otras, sino por esta 
interna tensión de durée, según la cual más que cosas distin- 
tas lo que tenemos es como cualidades distintas de la durée. 
La realidad consiste precisamente en esta interna movilidad 
que es la durée. * 

Esto ha dado ocasión para otra gran caricaturización del 
pensamiento de Bergson: Bergson habría afirmado el mo- 
vilismo universal. Pero, como dice el propio Bergson, ¿cómo 
puede compararse la doctrina de la durée con semejante 
movilismo al modo del heraclitismo” antiguo? Ciertamente 
Bergson ha afirmado hasta la saciedad que la sustancia de 
lo real es movilidad. Pero no ha pretendido decir, ni ha 
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dicho jamás, que la realidad sea puro cambio. Ha dicho que 
es durée, cosa sensiblemente distinta. Ha llamado movili- 
dad a este carácter durativo, pero no ha llamado, a la in- 
versa, duración al puro cambio. Ha tomado del movimien- 
to no lo que tiene de cambio, sino lo que tiene de dura- 
ción, de tensión interna. En segundo lugar, Bergson no ha 
negado jamás la persistencia de algo en la durée. Lo que 
ha afirmado es que la darée afecta a la realidad por entero, 
de suerte que lo persistente no es forzosamente un sujeto 
que subyace al movimiento. 

Las cosas tienen, pues, ese modo de ser propio que es 
durar. Y como la duración es algo internamente cualificado 
y dirigido, el ámbito de la filosofía cs la totalidad de lo real, 
no simplemente el espíritu. Lo que sucede es ges la intul- 
ción del espíritu sirve ícomo servía para Platón la matemá- 
ticad como acción catártica para purificarnos de la pura ma- 
teria. Como toda a : Eloso£ta la de Bergson nos da a la vez 
una nueva concepci del espíritu y una nueva concepción 


o 


11. E A 
tituyen el todo de lo Peal no están meramente yuxtapuestas 
bara Bergson. Poseen una interna articulación sumamente 
precisa: es la evolución. Se ha querido decir entonces que 
Bergson es un transformista. Es otra deformación en cari- 
catura, porque bara Bergson se trata estrictamente de lo 
contrario de una transformación. Bergson ha escrito cierta- 
mente que la vida es un élan, desde la más modesta ameba 
hasta el espíritu más selecto, como el de Santa Teresa. 
Pero este élan no es una transformación, sino justamente 
lo contrario: es una invención en cada una de sus fases, O, 
como dice Bergson, es una evolución «creadora» de algo 
nuevo, imprevisible por no hallarse contenido en la fase an- 
terior. Y esto no sólo por lao que concierne al espíritu, sino 
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por lo que se refiere a la vida en general. Ante un montón 
de limaduras de hierro con una cierta configuración, el 
transformista se esfuerza por hacer ver que se trata de una 
azarosa combinación de moléculas por choque. El finalista 
al uso ve en esa configuración el orden que desde fuera ha 
sido establecido por una inteligencia ordenadora. La verdad, 
dice Bergson, es distinta y más sencilla: es que en el fondo 
del montón hay una mano que de una manera imprevista 
realiza un simple gesto nuevo que de golpe produce desde 
dentro la ordenación de las moléculas. El orden molecular 
no es sino la impronta externa del simple gesto de la mano, 
Esta es la evolución de la vida: la invención de un sencillo 
gesto del élan vital en el seno de la materia. La evolución 
es innovación. Es el é/an que se va abriendo paso a través 
de la materia. La vida va inventando por tanteo distintas 
formas de abrirse paso a través de aquélla. Se obtienen así 
unos sistemas que fracasan, otros que son viables y tienen 
porvenir. Así es como se va constituyendo lo que después 
se llamó la bioesfera. En este sentido de élan innovador, la 
evolución es algo inmediatamente aprehendido en la intui- 
ción. Para la intuición vivir es tener este élan, es crear, es 
inventar. 

Esta concepción permite interpretar la totalidad de lo 
real. Ante todo, la diferencia entre la materia y la vida. El 
élan tiene una dirección ascendente en la que va innovando 
hasta la liberación completa del espíritu humano. Pero tiene 
una dirección descendente: sí vamos reduciendo el élan a 
repetir siempre lo mismo, habremos obtenido justamente la 
materia inerte, una materia que, por lo mismo, carece de 
interioridad. La matería es pura repetición, sin creación ni 
invención. 

En cambio, si tomamos el é/an en dirección ascendente 
como una innovación, entonces veremos que este élan in- 
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ventor se manifiesta ante todo por ese carácter elemental 
de la vida que Bergson llama torpeur, el torpor vegetal. Jun- 
to a esto surge esa forma de élan que se llama el ¿nmstinto, 
característico del animal: es lo que permite encontrar con 
seguridad ciertas reacciones de la vida. Pero hay una in- 
vención superior, la de la inteligencia. El instinto es la 
facultad de encontrar, y la inteligencia la facultad de bus- 
car. Hay cosas que la inteligencia buscaría perpetuamente 
y no lograría encontrar jamás; el instinto las encuentra de 
golpe. Pero hay cosas que el instinto necesitaría y que, sin 
embargo, no podrá buscar jamás; para esto hace falta la 
inteligencia, que es la única que puede buscar sin límite. 
De invención en invención, la vida innova hasta culminar en 
la inteligencia. Con ella se constituye el hombre. El hom- 
bre, así nacido, tiene que atender ante todo a su propia 
vida: es el homo faber. Pero retrotraído a la raíz primaria 
de su conciencia en la intuición, se torna en bomo sapiens. 
Esta es la casi totalidad de lo real para Bergson. Y digo la 
«casi» totalidad, porque Bergson tiene que dirigir su aten- 
ción no sólo al homo faber y al homo sapiens, sino también 
al homo loquax, que expresa la condición social del hombre. 

En la sociedad es donde los discípulos del positivismo, 
como Durkheim y Lévy-Brúhl, habían incardinado la moral 
y la religión. Moral y religión serían un mero estatuto so- 
cial. Pero Bergson ve en el hombre algo más que un espíri- 
tu socializado. En el hombre social hay, ciertamente, un 
aspecto estático, por así decirlo, el aspecto de organización, 
cuyo carácter esencial es la presión. Pero hay un segundo 
aspecto, el aspecto dinámico: la aspiración. Durkheim fue 
completamente ciego para esta dimensión del hombre. Hay 
una moral y una religión de presión, pero hay también una 
moral y una religión de aspiración. No se trata de una 
afirmación abstracta, sino de algo dado en una intuición. 
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Aunque la poseen todos los hombres, esta aspiración no se 
da en su forma pura y relevante en todos ellos, sino tan 
sólo en algumos. Pero esto no es óbice para la verdad de 
la. intuición. Una sola intuición única, debidamente cons- 
tatada, es suficiente para la filosofía. Por esto Bergson 
nunca se ha opuesto a admitir los fenómenos parapsicoló- 
gicos, tales como la transmisión del pensamiento; con tal 
que esta transmisión estuviera adecuadamente constatada 
en un solo caso, sería suficiente. Pues bien, la existencia, 
en forma extrema, de aquella aspiración del espíritu hacia 
algo superior está dada para Bergson en dos hechos: los pro- 
fetas de Israel y la experiencia de los grandes místicos 
cristianos. En ellos se nos muestra el espíritu ascendiendo 
hacia algo transcendente a todo élan, hacia un punto final 
de este élan que es Dios. Los profetas y los místicos nos 
han dado la realidad de Dios en la experiencia humana. Con 
lo cual, al final de la evolución creadora, tenemos la ex- 
periencia de un término final que envuelve la razón inicial 
de la evolución misma, la realidad de Dios. Mientras la 
degradación del élan en pura repetición nos sumerge en 
la materia, el élarn ascensional nos lleva hasta la raíz y la 
meta final de la vida. La materia es siempre la misma: es 
una eternidad de muerte. El espíritu nos lleva a algo que 
es siempre lo mismo, pero que es una eternidad de vida, 
Dios. Y en El, nos dice Bergson, repitiendo a San Pablo, 
<LIVIMAS, MOvemur eb sumus». 


*R * +*x 


He aquí lo que es para Bergson la filosofía. Es un es- 
fuerzo de intuición que comienza por descubrir la realidad 
propia del espíritu, que nos hace barruntar las distintas 
prolongaciones de la durée, y nos abre finalmente a su prin- 
cipio y término transcendente. Este esfuerzo intuitivo se 
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fija en conceptos, pero en conceptos propios, hechos a la 
medida, y que no están tomados ni de las demás ciencias 
ni tan siquiera de la vida práctica. Por esto es por lo que, 
a pesar de utilizar todos los conocimientos, la filosofía no 
es una generalización de conocimientos, sino una instalación 
en la durée primaria, mediante una intuición original, que 
nos da lo absoluto del modo de ser de lo real. La filosofía, 
la metafísica, es pura y simplemente esto: experiencia in- 
tegral. 


Lección V 
HUSSERL 


Vamos a dedicar esta última lección a la idea de la filo- 
sofía como ciencia estricta y rigurosa que propugnaba Ed- 
mund Husserl. Husserl es un contemporáneo de Bergson; 
nace en el mismo año que el gran filósofo francés (1859) y 
muere dos años antes (1938). Lo cual nos dice ya que el 
ambiente filosófico en que Husserl se encuentra es, en el 
fondo, el mismo que aquel en que se desenvolvió Bergson. 
Pero este ambiente tiene matices propios en Alemania. Hus- 
serl se encuentra en el ámbito definido por dos o tres direc- 
ciones de la filosofía allende el Rhin. 

Ante todo, el dominio, aún poco decisivo en filosofía, de 
las ciencias del espíritu. La filosofía de Hegel, con su idea 
del espíritu objetivo, había conducido, en manos de Comte, 
a la sociología. En Alemania, la crisis del hegelianismo tuvo 
en este orden de ideas un impugnador decisivo: Dilthey. 
Pero para Dilthey no se trata tan sólo de sociología. Su 
crítica del hegelianismo es más honda; va derechamente a 
los supuestos mismos de Hegel. En lugar de la Razón abso- 
luta de Hegel, para Dilthey la base y el dominio entero de 
la filosofía es la vida. Y, desde ella, Dilthey es uno de los 
grandes teóricos de las ciencias del espíritu. La literatura, 
el arte, la sociología misma, todo ello entra en la filosofía 
en esa forma especial que es el ser dimensiones de la vida 


del espíritu. La historia es, desde este punto de vista, esen- 
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cial a la filosofía, por ser un momento formal de la vida del 
espíritu. 

De otro lado hay el auge de las ciencias de la naturaleza, 
que filosóficamente tuvo una repercusión típica en este mo- 
mento: la vuelta a Kant. Fué el neokantismo. Desarrollado 
en direcciones diversas, adquiere su mayor vigor filosófico 
en Cohen y Natorp. Para este neokantismo, la filosofía es, 
como Kant decía, filosofía transcendental. Pero lo que por 
esta expresión entendía Cohen era la teoría del método de 
la ciencia. Lo que las cosas sean es asunto de la ciencia 
positiva. La filosofía tendría como dominio propio la teoría 
de la ciencia. El paradigma de todo conocimiento es la cien- 
cia fisicomatemática, y la filosofía, como teoría de la cien- 
cia, no es sino la teoría del conocimiento que aboca a la 
ciencia positiva. Además del neo-kantismo, tuvo alguna in- 
fluencia en este momento la filosofía de Lotze, abierta a 
cierta metafísica de tinte leibniziano, con notorias influen- 
cias de Fichte. Finalmente, ciertas formas de idealismo ab- 
soluto de la conciencia (Schuppe, etc.). Basten estas frag- 
mentarias alusiones. 

Junto a esto, el incremento extraordinario de la psicolo- 
gía como ciencia, en direcciones muy varias. Ánte todo, la 
psicología de laboratorio, cuyo exponente máximo era 
W. Wundt. Pero, además, de Dilthey vino una concepción 
distinta de la psicología como ciencia. No se trata de una 
psicología «explicativa» de los fenómenos mentales, tal como 
se intentaba en los laboratorios, sino de una psicología que 
se propone «comprender» la vida mental y su sentido de 
un modo casi meramente descriptivo. Era la verstebende 
Psychbologie, la psicología «comprensiva». Finalmente, una 
psicología, aún incipiente, pero llamada a ejercer la máxima 
influencia en la filosofía: la psicología de Brentano, un esco- 
lástico atemperado a la psicología moderna, que trata de 
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escudriñar la índole propia de lo psíquico. Para Brentano 
lo específico de todo fenómeno de conciencia es el hecho de 
que envuelve en última instancia la existencia intencional de 
un objeto: visión es visión de algo, pensamiento es pensa- 
miento de algo, estimación es estimación de algo, etc. La 
intencionalidad es, en una u otra forma, la característica 
específica de un fenómeno psíquico: todo fenómeno psíquico 
o es intencional en sí mismo, o se apoya en un fenómeno 
intencional. Brentano fué el iniciador de una importante se- 
rie de investigaciones psicológicas y filosóficas, debidas so- 
bre todo a tres grandes discípulos suyos: Twardowsky, Mei- 
nong y el mismo Husserl. 

La psicología, pues, se mostraba en varia medida como 
el terreno sólido en que apoyar la filosofía frente al puro 
idealismo especulativo y hasta al pseudopositivismo neokan- 
tiano de Cohen. La filosofía era una teoría del conocimiento, 

ciertamente, pero apoyada en la investigación de la concien- 
cia. De esta suerte, la psicología que era, por un lado, una 
ciencia junto a las ciencias de la naturaleza, era, por singu- 


Tar 


ar paradoja, la ciencia fundamental de la filosofía. La lógica 


inisma no sería sino la teoría de las leyes psicológicas del 
pensamiento, etc. Es lo que se llamó el psicologismo. Y en 


esta función fundante, la psicología tenía como aliada na- 
sural a las ciencias del espíritu. 

En este ambiente se encuentra Husserl. Por tempera- 
mento y por la corriente natural de la época, Husserl se 
inclina a la matemática, que va a dejar en su espíritu una 

erte impronta a lo largo de toda su obra; su idea misma 
2 la filosofía como ciencia estricta y rigurosa está un poco 
ea smada ai modo de la matemática. Pero, por la influen- 
ia de Brentano, trata de dar una interpretación psicológica 
de los grandes conceptos matemáticos. Husserl se habilita 
en Gottingen con un trabajo «Sobre el concepto de nú- 
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mero, análisis psicológicos». De aquí nació su Filosofía de 
la Aritmética dedicada a Brentano, y que era el desarrollo 
de su primer trabajo. No apareció sino el primer volumen. 
No fue un azar. Es que, al igual que Bergson se había 
estrellado al aplicar al tiempo las ideas de Comte, así 
también Husserl se estrelló al querer dar una interpretación 
psicológica de los conceptos aritméticos. Con lo cual se le 
hizo cuestión la idea misma de filosofía. Sintió la necesi- 
dad de emprender un nuevo camino, de dar un nuevo rum- 
bo a la filosofía. Tiene que liberarse tanto del psicologis- 
mo como de la idea de la filosofía anclada en las ciencias 
del espíritu al modo de Dilthey. En este intento abre, 
pues, un nuevo campo a la filosofía: fué la fenomenología. 
Y al igual que el pensamiento de Husserl brota en el cam- 
po abierto por Brentano, así también en el campo abierto 
por Husserl brota el pensamiento de Heidegger. De esta 
suerte tenemos un área filosófica determinada por tres 
grandes pensadores: Husserl, Dilthey, Heidegger. Sin en- 
trar en la exposición de sus filosofías, vamos a limitarnos 
a la idea de la filosofía encuadrada por estos tres nombres. 
Naturalmente, la mayor parte de la exposición estará dedi- 
cada a Husserl. 


Husserl 


Ante el fracaso de interpretar psicológicamente las leyes 
de la aritmética, Husserl recuerda la frase de Kant: «No 
se aprende filosofía, sólo se aprende a filosofar.» Ahora 
bien, nos dice Husserl, esta frase es tristemente exacta por 
una sencilla razón: porque la filosofía no existe aún como 
ciencia. Hasta ahora en filosofía todo es cuestión de puntos 
de vista, de opiniones discutibles sin fin. Nada de esto 
ocurre en una verdadera ciencia. Es menester, pues, inten- 
tar hacer de la filosofía una ciencia estricta y rigurosa, en 
la que las cuestiones puedan decidirse apelando a las cosas 
mismas. Naturalmente, este intento le coloca inmediatamen- 
te ante dos frentes: el frente del psicologismo y el frente 
del historismo. Para el psicologismo, la psicología es la 
ciencia fundante de la filosofía; para el historismo, lo es la 
historia como conjunto de movimientos por los que va pa- 
sando el espíritu humano según las épocas y las culturas. 
Pero ambas concepciones son para Husserl un contrasen- 
tido. Toda teoría, en efecto, pretende tener validez absolu- 
ta. Ahora bien, el psicologismo y el historismo son dos teo- 
rías que consisten en fundar una validez absoluta en algo 
que no la tiene: en los hechos. Son una teoría de la no 
validez absoluta de toda teoría. Son, pues, un contrasentido. 
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Lo que sucede es que al poner en marcha la filosofía, tanto 
el psicologismo como el historismo olvidan su actitud me- 
ramente psicológica e histórica. Pero sobre semejante olvido 
no puede edificarse una verdadera filosofía. 

Por tanto, la filosofía ha de emprender una nueva ruta 
si quiere constituirse como ciencia estricta y rigurosa. Para 
esto recurre Husserl a la reflexión crítica tal como se había 
iniciado en Descartes. También Descartes quería dar nuevas 
bases seguras y firmes al saber humano. Pero, dice Husserl, 
lo único que de esta reflexión salió fue la constitución de las 
ciencias de la naturaleza y del espíritu. Sin embargo, la filo- 
sofía misma, no logró constituirse como ciencia. Y es que 
en Descartes quedó sin determinar la relación de la filoso- 
fía con las ciencias de la naturaleza y del espíritu: lo filosó- 
fico ¿es o no una nueva dimensión del saber y cuál? La filo- 
sofía, nos dice Husserl, es la indeclinable aspiración de la 
humanidad a un conocimiento puro y absoluto. Pero no ha 
logrado jamás satisfacer esta aspiración. Sin renunciar a la 
reflexión cartesiana, más aún, apoyándose en ella en toda 
su pureza, hay que emprender una nueva tuta. ¿Cuál es esa 
ruta? ¿Dónde está dada la posibilidad de seguirla? ¿En qué 
consiste entonces el problema filosófico radical? He aquí los 
tres puntos que Husserl ha de aclararnos sucesivamente: 

1.2 El planteamiento del problema filosófico. 

2.2 La posibilidad de hacer de este problema una 
ciencia. 

3.2 El problema filosófico radical. 


I. Planteamiento del problema filosófico 


No se trata de encerrar en una fórmula escolar el enun- 
ciado del problema filosófico, sino de esbozar la actitud filo- 
sófica radical de Husserl. Esta actitud está determinada por 
aquello que se propone: un conocimiento, una ciencia ab- 
soluta, donde absoluto significa que sea un conocimiento 
que recaiga sobre un objeto que esté al alcance de todos sin 
discusión, y que además sobre ese objeto se vayan tenien- 
do conocimientos justificados con plena evidencia por la 
propia índole de él. Este conocimiento ha de estar logrado 
iustificadamente desde +21 seisimo; de suerte que el orbe en- 
tero de los conocimientos filosóficos ha de ser el orbe de las 
verdades que vo logre, es decir, ha de ser un orbe de verda- 
des que el yo, el ego, vaya fundamentando con carácter ab- 
soluto desde su condición de «yo». Toda verdad, pues, que- 
da entre tanto en suspenso, y me encuentro, por lo pronto, 
tan sólo con el ego. He aquí, dicho de una manera general, 
la actitud radical en que se va a colocar Husserl: la actitud 
de un ego que quiere fundamentar radicalmente desde sí 
mismo toda posible verdad. 

Esta actitud la inició ya Descartes. Para Descartes todo 
ha de ser puesto en duda alguna vez en la vida (semel in 
vita omnia in dubiur esse revocanda). La actitud radical de 
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Descartes es la duda. La duda cartesiana es un método, y 
como método está determinada también por aquello que 
quiere obtener, a saber, lograr una certeza acerca de lo que 
las cosas son en su realidad. De aquí que la duda conduce 
a Descartes a reducir todo el orbe de las presuntas verda- 
des a ser, por lo pronto, un conjunto de meros pensamientos 
míos, simples cogitaciones. Desde ellos busca la realidad. Y 
la primera realidad, la única que por lo pronto se salva en 
la duda, es la realidad del yo cogitante mismo. Reducción 
dubitante, cogitación, realidad del ego: he aquí los elemen- 
tos, por así decirlo, sobre los que el ego que filosofa apoya 
todo su saber filosófico para Descartes. 

Esto será para Husserl un punto de arranque inconmo- 
vible. Inconmovible por lo que se refiere a la reducción 
de toda posible verdad a una operación del ego de cada 
cual. Pero nada más. Para Husserl, la marcha que sigue 
Descartes está viciada ab inmitio; si hubiera sido fiel a su 
intento, Descartes hubiera seguido otra vía. Y, en efecto, 
lo que Descartes llama cogitatio es algo asaz vago. “Toda 
cogitatio, aun puesta en duda su presunta verdad, tiene 
un cogitatur propio que, en cuanto cogitatum, es un ob- 
jeto sui generis. Ahora bien, Descartes no repara en ello, 
sino que resbala sobre esta circunstancia para ir de la co- 
gitatio al ego. El ego de Descartes es un ego cogitans. Pero 
¿qué es lo que le importa a Descartes en este ego? Lo que 
le importa es ver si puede encontrar en él aquello que no 
ha encontrado en ninguna cogitación suya: la realidad. El 
ego de Descartes es un ego existente, un ego real. Es decir, 
aquello mismo que le ha hecho resbalar sobre el cogitaturn 
en cuanto tal es lo que le conduce a ver en el ego una rea- 
lidad. Y este es el segundo punto en que Husserl se va a 
separar de Descartes. Si Descartes hubiera reparado en el 
cogitatum de la cogitación, hubiera ido a parar a un ego 
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que no es realidad existente, sino el mero polo ideal de la 
cogitación y de lo cogitado en cuanto tal. El ego no es sino 
el polo «subjetivo» de lo que objetivamente es el cogitatumnz 
en cuanto tal. Es la correlación ego cogito cogitatum. Y esta 
mera correlación va a ser el punto en que Husserl va a 
anclar su reflexión crítica. Con lo cual, el objeto sobre el 
que va a filosofar tiene un carácter distinto; y lo tiene tam- 
bién el acto con que todo va a ser reducido a esa peculiar 
condición de objeto cogitado. Dicho temáticamente, el co- 
gitaturnz en cuanto tal es lo que Husserl llama fenómeno; y 
la actitud que al fenómeno conduce no es la duda, sino una 
reducción de tipo distinto: la reducción fenmomenológica. 
¿Qué es fenómeno? ¿Qué es reducción? ¿Cuál es el cam- 
po de investigación filosófica que nos abre esta singular 
reducción? Son los tres puntos que Husserl ha de dilu- 
cidar. 

1. ¿Qué entiende Husserl por fenómeno? Ante todo, 
fenómeno no significa los estados mentales, esos estados 
reales que constituyen mi psiquismo; fenómeno no es es- 
tado psíquico, como venía diciéndose desde Locke y Hume. 
Porque aparte otras razones más hondas, esos estados psíqui- 
cos, nos dirá Husserl, son estados reales; y a fuer de tales 
no sabemos si tienen más realidad que la que pueda tener 
el objeto de una percepción externa. Tampoco se trata de 
fenómenos en el sentido de que sean lo aparente de una 
cosa que está allende su propio aparecer. Porque esta contra- 
posición no nos dice positivamente nada de lo que sea lo 
aparente mismo. Fenómeno, pues, no es para Husserl algo 
contrapuesto a la cosa en sí de Kant. Fenómeno es, para 
Husserl, simplemente lo que es manifiesto en tanto en cuan- 
to es manifiesto. Al fin y al cabo, se trata del sentido etimo- 
lógico del vocablo. Y esto es lo que había pasado desaperci- 
bido para Descartes. El cogitatum en cuanto tal es pura y 
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simplemente fenómeno, sea que la cogitación recaiga sobre 
el mundo externo, sea que recaiga sobre mis propios esta- 
dos psíquicos. Todo, hasta mis propias cogitaciones reales, 
en cuanto reflexivamente las conozco, son por lo pronto 
meros fenómenos. En su virtud, todo fenómeno envuelve 
necesariamente aquél ante quien es fenómeno; todo mani- 
festarse es necesariamente manifestarse a alguien. Correla- 
tivamente, todo fenómeno, todo cogitatum, lo es tan sólo 
según los modos del cogitante y de su cogitación. Esta co- 
gitación es lo que Husserl llama la conciencia. Veremos lue- 
go de qué conciencia se trata. Pero desde ahora es claro 
para Husserl que fenómeno y conciencia son dos términos 
correlativos: toda conciencia es conciencia de algo, y este 
algo es el fenómeno que se da en aquella conciencia. Así 
como fenómeno no es apariencia subjetiva, así tampoco con- 
ciencia es un estado subjetivo. La correlación en cuestión 
está por encima de todo dualismo sujeto-objeto en el sen- 
tido de realidades. 

Ahora bien: el ego, al quedar a solas consigo mismo, re- 
duce toda realidad a la condición de fenómeno. Todo está 
ahora en que nos diga Husserl qué es esta operación, qué es 
esta reducción. 

2. Como se trata de una reducción de todo a puro fe- 
nómeno, Husserl la llama reducción fenomenológica. Para 
entender su estructura es necesario comenzar por poner en 
claro sobre qué opera la reducción; sólo así lograremos de- 
terminar la índole de la reducción misma. 

a) La posición de Husserl es clara: la reducción opera 
sobre la totalidad del mundo en cuanto tal. Para el hombre 
que vive en actitud natural, mundo es la totalidad de las 
cosas reales dentro de las cuales estoy yo mismo como una 
realidad entre ellas. Lo que hemos llamado actitud «natu- 
ral» consiste, precisamente, en vivir en un mundo. La na- 
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turalidad de la vida natural consiste en creer (Glaube) en 
la realidad del mundo y de mí mismo. La vida natural está, 
pues, soportada por una «proto-creencia» en la realidad de 
todo; toda ulterior creencia está montada sobre la proto- 
creencia. Pues bien: la reducción opera sobre esta proto- 
creencia, es decir, sobre el mundo entero, y consiste en 
dejar en suspenso aquélla. Pero bien entendido: sobre el 
mundo «entero», es decir, incluyendo mi propia realidad 
como parte del mundo. No se trata de que yo, como un 
ente real, exista en un mundo cuya validez queda en sus- 
penso para mí, sino que yo mismo, como sujeto cogitante 
real, perteneciente al mundo en mi condición de realidad, 
quedo en suspenso justo por lo que se refiere a este ca- 
rácter de realidad, y me aparezco a mí mismo como cogi- 
tante, puro de toda realidad, sin más nota que la de ser 
el fenómeno de la yoidad, por así decirlo. En esta forma, 
tomando el ego mundano dentro del mundo natural y sopor- 
tados ambos en su acción recíproca por la Ur-doxa, por la 
proto-creencia fundamental, tenemos la totalidad sobre la 
que va a operar la reducción. ¿En qué consiste esta reduc- 
ción en sí misma? 

b) No se trata de abandonar pura y simplemente este 
mundo real; es decir, no se trata de creer que ro tiene exis- 
tencia. Se trata, por el contrario, de seguir viviéndolo y vi- 
viendo en él, pero de adoptar, mientras lo vivo, una actitud 
especial: poner en suspenso la validez de la creencia en su 
realidad. No se trata de negar esta creencia —esto sería sus- 
títuir una creencia por otra—, sino tan sólo de suspender 
su vigencia en el sentido de abstenerse de ella. Es lo que 
expresa el vocablo griego epoché ( érwy% ): detención, abs- 
tención. La vida real la voy viviendo, y voy ejecutando los 
actos en que consiste; de lo contrario, no habría posibili- 
dad ninguna de abstención. Pero mientras vivo, la voy 
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«poniendo entre paréntesis» (Einklammerung); la convivo 
en pura abstención de su vigencia real. No abandono, pues, 
la vida real; me quedo en ella, en toda su riqueza y detalle, 
en las variedades de cada vivencia. Pero sin creer en su 
realidad. La reducción consiste, pues, en reducir el mundo 
real entero a algo que no es realidad; tengo, por esta 
operación, un mundo reducido. No pierdo nada de lo que 
es real; pierdo solamente su carácter de realidad. ¿A qué 
queda reducido entonces el mundo? Justamente a no ser 
sino lo que aparece a mi conciencia y en tanto que me apa- 
rece; es decir, queda reducido a puro fenómeno. La re- 
ducción es, pues, fenomenológica. 

Esta reducción, y el fenómeno por ella logrado, tienen 
una precisa estructura, O, si se quiere, esta reducción tiene 
dos dimensiones. En primer lugar, en el acto mismo de 
suspensión, todo lo que se presentaba como 'un hecho deja 
de ser fáctico. El hecho es siempre y sólo la realización de 
algo en su concreción individual. Si suspendo este carácter 
de hecho, lo que se me aparece es simplemente la configu- 
ración intrínseca que posee lo dado. En lugar del puro hecho 
tenemos el ezdos. Si en este rojo de hecho, prescindo de que 
sea «de hecho» rojo, me quedo tan sólo con «lo» rojo. Este 
eidos no es sin más un «concepto» general. No entremos en 
este momento a exponer la concepción husserliana del ezdos 
y de su visión. Lo dicho basta para dar a entender que la 
reducción femomenológica es ante todo y sobre todo una 
reducción eidética; una reducción de lo fáctico a lo eidético. 

Pero no es solamente esto. Lo más importante es que se 
reduce la realidad en su mismo carácter de realidad. Con lo 
cual, el mundo reducido a fenómeno resulta ser perfecta- 
mente irreal. Pero irreal no significa ficticio o cosa seme- 
jante. Significa tan sólo que prescinde, por epoché, de toda 
alusión a la realidad. Para Husserl esto no es una pérdida, 


V. Husserl 219 


sino como veremos en seguida, un logro definitivo, porque 
sabiendo qué es «lo» rojo en sí mismo, irrealmente, tengo 
con ello el «metro» según el cual son, no son, o son a me- 
dias rojas, todas las cosas rojas que hay o puede haber real- 
mente en el mundo. En esta dimensión, la reducción no 
es sólo eidética, sino que es transcendental. Y lo es en un 
doble sentido. En primer lugar, porque este fenómeno, en 
su irrealidad, sólo se da en una conciencia y por ese acto 
de conciencia que es la reducción; de suerte que en una 
u otra forma —veremos luego cuál es esta forma—, aquel 
metro de la realidad se manifiesta tan sólo en y por una con- 
ciencia subjetiva. En cuanto esta subjetividad es la que cons- 
tituye las condiciones de las cosas, es una subjetividad trans- 
cendental. Dejemos consignado, una vez más, que no se 
trata de la subjetividad transcendental en sentido kantia- 
no. En segundo lugar, la reducción es transcendental, por- 
que desde los tiempos más remotos se llama transcendental 
aquello que constituye la «propiedad» en que todo coinci- 
de por el mero hecho de ser. Ahora bien: por la reduc- 
ción, todo es y sólo es fenómeno. De aquí que la fenome- 
nalidad sea el carácter transcendental supremo. 

En definitiva, la reducción fenomenológica es, a una, 
reducción eidética y transcendental. De aquí la actitud 
radical que a limine va a tomar Husserl ante el psicolo- 
gismo, ante Kant y ante la metafísica clásica. 

El psicologismo es un subjetivismo psicológico. Consiste 
en afirmar que todo lo que llamamos mundo, y las cosas 
que hay en él, son por lo pronto estados psíquicos míos, 
representaciones subjetivas. Para MHusserl esto es una im- 
posibilidad por dos razones. Primero, porque los estados 
mentales son algo puramente fáctico. Ahora bien, el fenó- 
meno no es algo fáctico, sino eidético, y lo eidético es el 
«metro» de las cosas, es decir, es el metro de lo fáctico. 
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Pero para el psicologismo resultaría al revés, que lo fáctico 
es el metro de lo eidético, lo cual es, para Husserl, un 
perfecto contrasentido. Y en segundo lugar, el sujeto y los 
estados de que nos habla el psicologismo son un sujeto y 
unos estados reales; un sujeto dotado de estados y de pro- 
cesos psíquicos reales. Pero de este sujeto debe decirse lo 
mismo que hemos dicho de las cosas. Este sujeto como rea- 
lidad de hecho, forma parte del mundo. La reducción ope- 
ra sobre el mundo entero y, por tanto, también sobre el 
sujeto real y sus estados. En su facticidad, el sujeto real 
pende de lo que eidéticamente es el sujeto en cuanto tal y 
no al revés. El sujeto psicológico pende de lo que sea el 
puro fenómeno «ego». 

Lo mismo tendrá que decir Husserl frente a Kant. Kant 
transciende de todo ente a las condiciones de inteligibilidad 
de todo objeto en cuanto tal, condiciones que son la forma 
misma del entendimiento humano. En este sentido lo trans- 
cendental es en Kant algo radicalmente distinto de todo lo 
psíquico. Sin embargo, aun esto es insuficiente para Husserl, 
por dos razones. En primer lugar, porque el sujeto transcen- 
dental de Kant es un sujeto interno al mundo y es dentro 
del mundo y frente a las demás cosas donde adquiere su 
rango central y fundante. Ahora bien, en cuanto mundanal, 
este sujeto queda sometido a la reducción femomenológica 
exactamente igual que todas las demás cosas. Pero en se- 
gundo lugar, ese rango central del ego, de la conciencia, no 
consiste como Kant pretende, en que sea el yo el que con- 
forme al objeto en tanto que objeto. Todo lo contrario. La 
conciencia no conforma aquello sobre lo que ella recae. La 
conciencia y su objeto no están en función de «conforma- 
ción», sino de mera «correlación». La reducción toma el 
mundo y la vida natural del hombre y los deja perfectamen- 
te intactos en su contenido. Lo único que hace la reducción 
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es suspender la creencia en su realidad. Con lo cual la 
conciencia no hace al objeto, sino que lo único que «hace» 
es tener al objeto como algo manifestado en mí; nada más. 
Es un «hacer», pero sui generis: es hacer que el objeto 
quede manifiesto ante mí en lo que él es; de suerte que 
sólo en cuanto manifiesto en mí muestra el objeto aquello 
que él es. Conciencia significa tan sólo que sólo desde mí, 
y en cuanto manifiesto, tiene validez lo que llamamos el 
ser de las cosas. Este objeto es, pues, independiente de la 
conciencia, pero sólo se manifiesta en y para una conciencia. 
Es justo la correlación. Volveremos detenidamente sobre 
esta idea. Por la reducción, pues, ascendemos, transcende- 
mos, del yo mundano a un ego puro en pura correlación 
con su objeto en cuanto fenómeno. No son dos yos, sino 
un mismo yo, y unas mismas cosas, vividas en dos actitudes 
distintas: la natural y la reducida. 

La metafísica clásica había hablado hasta la saciedad de 
transcendencia. Pero entendió que transcender es ir de la 
realidad del mundo a una causa transcendente que lo ex- 
plique. Ahora bien, esta causa transcendente, si algo hemos 
de saber de ella, necesitaría manifestarse en una concien- 
cia. Y aunque así fuera, la función de la fenomenología no 
consiste en «explicar» el mundo con esa causa, sino tan 
sólo en «comprender» lo que es. La fenomenología nu ex- 
plica nada por la razón sencilla de que toda explicación es 
interna al mundo, y la fenomenología transciende del mun- 
do entero no para salir de él, sino justamente al revés, para 
quedarse en él, pero de otra manera: viendo cómo se nos 
manifiesta. 

La nueva actitud que FHlusseri propugna se cifra, pues, 
en un solo concepto: reducción, reducción a fenómeno 
puro. Reducido el mundo entero a mero fenómeno, ¿cuál 
es el campo de investigación filosófica que esta actitud nos 
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abre, es decir, en qué consiste más precisamente el objeto 
de la filosofía? 

3. Esta pregunta está ya virtualmente contestada en 
lo dicho. Consideremos esta carpeta verde. Naturalmente, 
es discutible siempre si esta carpeta es verde O hasta qué 
punto no lo es; en todo caso, el verde admite en la realidad 
matices de verdor muy distintos; es lo que justifica aque- 
lla discusión de si esta carpeta es o no es de hecho y 
realmente verde. Pero suspendamos nuestra creencia en la 
realidad de esta carpeta verde. Automáticamente, aquella 
discusión pierde sentido porque pierde su objeto: la reali- 
dad del verdor. Ya no sabemos si la carpeta es verde. Nos 
quedamos sólo con el fenómeno «verde». ¿Qué es lo que sa- 
bemos entonces? No sabemos si la carpeta es verde, pero 
sabemos qué es el verde, qué es ser verde. Ahora bien, lo 
que desde el tiempo de los primeros griegos hasta nues- 
tros días constituye el «qué» de algo es lo que se ha lla- 
mado su «esencia» (Wesen). Y la esencia es aquello que 
una cosa «es». Esencia es el ser de las cosas. Por esto el 
resultado de la reducción fenomenológica es el descubri- 
miento de la esencia, del ser. En su doble dimensión eidé- 
tica y transcendental, el fenómeno puro es esencia, es ser: 
ser hombre, ser piedra, ser caballo, ser astro, ser verde, 
etcétera. Á cambio de haber colocado entre paréntesis la 
realidad de las cosas sustentada por la creencia fundamen- 
tal, lo que hemos cobrado es nada menos que el ser mismo 
de las cosas, su esencia. Y éste es el objeto de la filosofía. 
El ente de Aristóteles, el objeto de Kant, el hecho científi- 
co de Comte y el hecho inmediato de la conciencia de Berg- 
son, ceden el paso, por reducción a fenómeno, a la pura 
esencia, al ser como esencia. 

Este objeto tiene un carácter absoluto. Las cosas, decía- 
mos, son más o menos verdes, triangulares, etc. Pero «el» 
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verde, «el» triángulo, son plenariamente lo que son en sí 
mismos. Toda realidad de hecho es relativa a su esencia, 
pero en cambio la esencia misma no es relativa al hecho. 
Puesto en suspenso el carácter de realidad, tenemos ante 
“nosotros algo absoluto. Todo relativismo viene de la realiza- 
ción fáctica de la esencia. 

Es absoluto no sólo este objeto, sino su manifestación 
para la conciencia. Cuando percibo algo como realidad, ca- 
bría siempre la posibilidad de un error, de una alucinación 
O ilusión. Pero si suspendo este carácter de realidad, enton- 
ces me quedo con lo percibido tal como se manifiesta y en 
tanto que se manifiesta a una conciencia. El posible carácter 
alucinatorio o real del objeto de la percepción es perfecta- 
mente indiferente. Lo que «es» el verde, es indiferente a 
que la cosa sea o no realmente verde. La conciencia en re- 
ducción se basta a sí misma; es el único ente que no necesi- 
ta de ningún otro para ser. Es, pues, el único ser absoluto. 

La realidad, decíamos, es relativa a la esencia. De ahí 
que todo saber de realidades necesita una estricta justifica- 
ción. Ahora bien, ¿qué es justificar? Justificar no es sino 
mostrar que algo «es» tal como creemos saber que es. Toda 
Justificación es siempre y sólo una apelación al saber de la 
esencia. Es el saber de la esencia lo que constituye el me- 
tro del saber de la realidad. Todo saber de hechos encuen- 
tra su posible justificación sólo en el saber absoluto de la 
esencia. El célebre «problema del conocimiento» no con- 
siste en excogitar un puente entre la conciencia y las co- 
sas, sino en saber qué es conocer; sólo sabiéndolo podremos 
averiguar si lo que pretende ser un conocimiento real y ver- 
dadero lo es de hecho. De ahí que el saber fenomenológico 
como saber absoluto de la esencia, es la justificación de 
todo saber de hecho. El saber filosófico no es «empiriolo- 
gía», sino «fenomenología». 
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Pero esto no es aún sino una vaga afirmación. Haber 
descubierto ese objeto absoluto que es la esencia, no es 
haber mostrado aún cómo es posible un saber absoluto 
acerca de ella. Sólo mostrando la posibilidad de este saber 
tendremos a una el saber filosófico como saber absoluto, 
y el principio de justificación de todo saber de hechos, es 
decir, de toda la ciencia, y de todo el saber de la vida 
corriente. Es lo que hará falta que Husserl nos muestre 
ahora. A la cuestión de cómo se plantea._el problema filosó- 
fico, Husserl ha respondido con un concepto: el concepto 
de reducción. Ahora Husserl tiene que apelar a otro con- 
cepto en el que se encierre la posibilidad del saber filosó- 
fico como ciencia absoluta de la esencia. 


TI. La posibilidad de la filosofía como ciencia 


Se trata de ver cómo el fenómeno o esencia puede dar 
lugar a una ciencia estricta y rigurosa. Para ello procedamos 
por pasos contados. 

1. Hemos dicho que el fenómeno o esencia se mani- 
fiesta a la conciencia por un acto de reducción. Al suspen- 
der la creencia en el riundo real me quedo con ese mismo 
mundo tal como se me manifiesta y en tanto que se me 
manifiesta a mi conciencia; es decir, el mundo entero en 
cuanto manifiesto lo es tan sólo como término de la con- 
ciencia. Recíprocamente, cada modo de conciencia tiene 
correlativamente su objeto, según el modo mismo de con- 
ciencia. Por consiguiente, lo primero que nos ha de decir 
Husserl es qué entiende por esto que llama conciencia. 

Ánte todo, no se trata de la conciencia en el sentido de 
la psicología. Para la psicología, la conciencia es una acti- 
vidad mental que tiene sus momentos y mecanismos pro- 
pios. La actividad mental quiere, piensa, siente, recuerda, 
percibe, tiene pasiones, emociones, etc. Como modos de la 
actividad, cada uno de estos hechos tiene su mecanismo 
propio; no es idéntico el mecanismo del percibir que el de 
desear, etc. Estos mecanismos envuelven también compo- 
nentes somáticos del más diverso orden: receptores, como 
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diríamos hoy, procesos cerebrales, etc. Ahora bien, con sel 
todo esto verdad, no es, sin embargo, lo más importante 
para el problema de la conciencia. Todo ello, en efecto, 
son los «mecanismos» de la conciencia, pero no la concien- 
cia misma. Porque, por lo pronto, esos mecanismos perte- 
necen al dominio de los hechos, al dominio de la ciencia 
natural, un dominio que hemos puesto entre paréntesis. 
Pero sobre todo, porque esos mecanismos son justo los 
mecanismos por los cuales tengo conciencia; ¡pero nada 
más. Qué sea la conciencia que con esos mecanismos he 
logrado tener, es cosa que la psicología como ciencia natural 
ha eludido siempre. Pues bien, sean cualesquiera los meca- 
nismos psico-fisiológicos que producen la conciencia, ésta 
es, en su pureza primaria, un mero «darse cuenta» de algo: 
la conciencia es siempre y sólo «conciencia-de», precisamen- 
te en cuanto puro darse cuenta de algo. De ahí el error 
fundamental que en este punto reprocha Husserl al psi- 
cologismo: la naturalización de la conciencia, el haber con- 
vertido el mero momento de darme cuenta de algo en un 
sistema de mecanismos que a lo sumo podrán explicar cómo 
llego a darme cuenta, pero jamás me dirán en qué consiste 
el puro darme cuenta. Reducida la actividad mental a este 
momento de puro darme cuenta, me hallo instalado en la 
conciencia pura. Á esta conciencia pura es a la que es ma- 
nifiesto el fenómeno o esencia. Por consiguiente, el proble- 
ma de Husserl está ahora en que nos diga cuál es la es- 
tructura de esta conciencia pura. 

2. La conciencia pura, la «conciencia-de» es algo que 
sólo es conciencia en cuanto lo es «de» algo. Toda concien- 
cia está dirigida hacia algo. Y este dirigirse hacia algo es 
lo que desde tiempo inmemorial venía llamándose inmten- 
cionalidad. Ya indicamos que el maestro de Husserl, Bren- 
tano, había caracterizado lo psíquico, en una u otra forma, 
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por ser algo intencional, por envolver en sí misma, la refe- 
rencia O dirección hacia algo otro que la conciencia misma. 
El análisis estructural de la conciencia pura ha de determi- 
nar con precisión qué sea esta intencionalidad. 

a) La intencionalidad ante todo es ese momento según 
el cual la conciencia es algo que sólo lo es «de» otro algo. 
En este aspecto la conciencia es una ¿ntentío, Oo como dice 
Husserl, es una noesís. La cuestión está en cómo entiende 
Husserl esta ¿mtentio. Por lo pronto, no se trata de una «re- 
lación» entre un acto y su objeto. No se trata de que la 
conciencia como intentíio sea algo concluso como acto mío 
que es, y que «luego» se estableciera una relación con algo 
que no es ella misma, y que está allende ella, relación que 
se expresaría en el «de». No se trata de esto, porque el diri- 
girse al objeto no es un momento añadido a la conciencia, 
sino que pertenece formalmente a la conciencia en cuanto 
tal; de suerte que la ¿ntentío no es un acto concluso frente 
al objeto, sino que sólo es conclusa como acto en su refe- 
rencia misma a éste. Dicho en otros términos: el «de» no 
es una relación de la ¿mtentio al objeto, sino que es la es- 
tructura misma de la ¿nmtermtio. En su virtud, toda conciencia 
envuelve intrínsecamente la «existencia intencional» de su 
objeto. No se trata de una existencia y de us chbjeto reales, 
sino de algo distinto: de una existencia y de un objeto in- 
tencionales. 

Pero esto no es suficiente aún. Brentano, al redescubrir 
la intencionalidad se había limitado a lo que acabamos de 
decir. La intencionalidad es, para Brentano, un puro fak- 
tum, el fakturm de que la conciencia envuelve intrínmseca- 
mente el momento del «de»: todo percibir en un «perci- 
bir-de», todo recordar es un «recordar-de», todo querer 
es un «querer-de», etc. Es la intencionalidad como mera 
«correlación». Que esto sea verdad no es algo de que dude 
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Husserl. Todo lo contrario; ya hemos visto que Husserl lo 
mantiene enérgicamente. Pero aun verdadero, esto no es 
suficiente para Husserl. Porque, por lo pronto, todo objeto 
de la conciencia nos es presente a ella, sólo según modos 
propios de la conciencia, como son el percibir, el recordar, 
etcétera. En su virtud, el objeto tiene el carácter modal de 
ser percibido, de ser recordado, etc. De suerte que la con- 
ciencia prefija de antemano el modo de presentación del 
objeto; no es una mera correlación, sino una prefijación. 
Más aún (y esto es lo esencial), la conciencia es lo que 
hace que haya objeto intencional para ella; la conciencia 
no sólo fiene un objeto, sino que hace que haya objeto 
intencional para ella, y lo hace desde ella misma. Lo cual 
significa (una vez más) que los modos de la intencionalidad, 
de la inmtentio, no se hallan en mera correlación con su ob- 
jeto, sino que éste se funda en aquélla. No es que la ¿rm- 
tentío produzca desde sí misma el contenido del objeto; 
sería un subjetivismo que Husserl rechaza enérgicamente. 
Pero lo que la ¿ntentio, y sólo la imtentio, hace, es fundar la 
posibilidad de la manifestación del objeto intencional tal 
como éste es en sí mismo. La intencionalidad es el funda- 
mento de la posibilidad de toda manifestación objetiva 
para mí. La intentíio, pues, el «de», es respecto del objeto 
no una mera correlación subjetiva, sino un a priori de su 
manifestación. Esta es la creación de Husserl: la intenciona- 
lidad no es sólo «intrínseca» a la conciencia, sino un a 
priori respecto de su objeto, donde a priori significa que 
la conciencia, funda desde sí misma la manifestación de su 
objeto. Y este fenómeno de intencionalidad es lo que te- 
máticamente llama Husserl vivencia. 

bj) Precisamente porque la conciencia es intencionali 
dad, tiene como término suyo un objeto que es su ¿ntentun: 
propio, lo que Husseri llama noema. El noema no es lo que 
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la psicología y la filosofía de la época llamaban «contenido 
de conciencia». El noema no está contenido en la conciencia 
como parte suya. Una montaña, un triángulo, un edificio, no 
forman parte de mi conciencia. El noema no es «contenido», 
sino mero «término» intencional de la conciencia, algo que 
es manifiesto en ella, pero que no es ella misma ni parte 
de ella. Este término intencional tiene tres caracteres. Ánte 
todo, lo que acabamos de decir: es algo «independiente» de 
la conciencia. En la conciencia se nos manifiesta su noema 
tal como es en y por sí mismo, es decir, con plena objetivi- 
dad. Objetividad no es realidad; toda realidad ha quedado 
entre paréntesis en su carácter de realidad, pero ha queda- 
do intacta en lo que es en sí misma. Este quedar intacto es 
lo que constituye la objetividad. Pero, en segundo lugar, el 
noema, objetivamente manifiesto a la noesis de la concien- 
cia, no puede darse sino en ella. Puesta la realidad entre 
paréntesis, el fenómeno sólo puede ser lo que es como tér- 
mino objetivo de la conciencia. Finalmente, como hemos 
dicho antes, el noema no sólo se da en mi conciencia, sino 
que se da en virtud de la conciencia misma, fundado en ella. 
La conciencia como inteniio y como intentum no es sólo de 
índole cognoscitiva; todo modo de conciencia tiene su noe- 
ma propio. Así, el modo de conciencia que llamamos «esti- 
mar» tiene como correlato noemático, objetivo e indepen- 
diente de ella, el «valor». De aquí arrancó la teoría de los 
valores de Scheler. 

c* Estos dos momentos de noesis y de noema, como 
no se dan el uno sin el otro, tienen una unidad intrínseca 
peculiar. Precisamente porque la conciencia es intentio, va 
«dirigida» hacia su noema, el cual, por tanto, constituye el 
«sentido» de dicha intención para mí. La unidad noético- 
noemática tiene, pues, un carácter sumamente preciso: es 
unidad de «sentido». Claro está, en esta unidad, los dos 
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términos no funcionan, por así decirlo, en pie de igualdad, 
porque la noesis es algo que desde sí misma hace que sea 
dado el noema. Como la intención es sentido, la aprioridad 
de la intencionalidad consiste entonces concretamente en 
que la ¿inmtentio es lo que abre el área del sentido objetivo 
del noema, el cual es, entonces, el sentido objetivo de la ¿n- 
tentio. La conciencia es un acto que desde sí mismo abre 
el área del sentido; es, como dice Husserl, un sinmmgebender 
Akt. El sentido del noema no depende de la conciencia, 
sino del noema mismo. Pero que el objeto sea sentido 
noemático, eso se debe a la conciencia. Y en esto consiste 
el sinngebender Akt, el acto de «dar» sentido. La unidad 
de sentido objetivo del noema es justo lo que, según Hus- 
serl, es el «ser». Al decir de lo que nos es manifiesto que 
es de una manera o de otra, lo que decimos es que ése y 
no otro es su sentido objetivo. Ser es unidad de sentido 
objetivo. Antes vimos que el noema, el puro fenómeno, 
es ser como esencia. Pues bien, la esencia de la esencia es 
«ser» como sentido objetivo. Como tal, el ser se funda 
en la conciencia misma. 

Tal es, delineada a grandes rasgos, la estructura de la 
conciencia pura, según Husserl. 

3. Pero Husserl no puede detenerse aquí, sino que 
tiene que buscar en esta conciencia pura la posibilidad de un 
saber absoluto. Para ello necesita entrar en los modos de 
conciencia en los que se puede constituir ese saber. Husserl 
lleva a cabo un fino análisis de la intencionalidad. No va- 
mos a entrar en él, sino que nos limitaremos a lo más im- 
portante para nuestro tema. Hay intenciones muy distintas. 
Hay unas intenciones vacías, intenciones en las que su ob- 
jeto no está presentemente dado a la conciencia; por ejem- 
plo, el simple «mentar» un objeto o aludir a él. Tenemos 
aquí un «de» sin que su correlato sea presente. Otras ve- 
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ces, el objeto está presentemente dado a la conciencia, pero 
puede estarlo de muy diversas maneras. Si reconozco a un 
amigo en una fotografía, tengo presentemente dado al ami- 
go. Pero en este caso el término del «de» es «mediato»; 
mi intención va ¿nm modo recto al amigo, pero a través de 
la fotografía misma. Otras veces el objeto está «inmediata- 
mente» presente, por ejemplo cuando recuerdo un objeto 
que vi antes. Pero esta inmediatez no es la fundamental. 
Hay veces, en efecto, en que el objeto está inmediatamente 
dado, pero «originalmente»; es el objeto presente «en carne 
y hueso» por así decirlo (lezbbhaftiíg). Es lo que ocurre aho- 
ra mismo si yo considero a todos ustedes reducidos a puro 
fenómeno. Pues bien, la intención de un objeto inmediata 
y Originariamente dado a la conciencia es lo que Husserl 
llama intuición. 

Intuición es un vocablo que tiene resonancias múltiples 
en la filosofía. La última, ya lo vimos, en Bergson. Pero 
para Husserl no se trata de la intuición como simpatía o 
simbiosis de la conciencia con las cosas. Para Husserl esta 
intuición sería «mundanal», porque es la simpatía real 
con unos objetos asimismos reales. Husserl ha puesto «en- 
tre paréntesis» todo el mundo real. La intuición es enton- 
ces pura y simplemente el ver lo manifiesto originalmente 
manifestado, y tan sólo en cuanto manifestado, es decir, 
como mero correlato intencional de la conciencia pura. 

Esta intuición no se halla limitada, como para los empi- 
ristas y para el propio Kant, a la llamada intuición empírica. 
Como hecho mundano, la visión de un amigo no me da más 
que a ese amigo. Pero reducida a fenómeno, esta visión me 
da algo más, me da la visión, por ejemplo, de «lo» humano, 
al igual que la visión de este color rojo, reducido a fenó- 
meno me da no sólo «este» rojo, sino «lo» rojo, etc. Es 
una intuición «ideacional», porque me da el eidos del ob- 
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jeto. Esta intuición es inmediata. Es cierto que para ello 
necesito intuir «este» color rojo, pero en él veo no sólo 
«este» rojo, sino también «lo» rojo. Naturalmente, en este 
punto Husserl tiene que debatirse con pensadores como 
Leibniz, para quienes la intuición intelectual es la visión 
en una idea innata. Para Husserl no se trata de esto, por- 
que ninguna intuición ideal se da, sino en y por una intui- 
ción «concreta». Lo cual significa tan sólo que la intuición 
ideal es una intuición «fundada» en una intuición concre- 
ta; pero su carácter de fundada no impide que sea inme- 
diata. Por esto es por lo que es sumamente difícil, por no 
decir imposible, referir o contar en proposiciones abstrac- 
tas lo que es esta intuición. Sucede lo que a toda filosofía 
intuitiva, incluso a la del propio Bergson; no puede ha- 
cerse otra cosa sino incitar al lector a realizar por sí mismo 
el acto de intuición; las proposiciones no sirven sino para 
orientar este esfuerzo. 

Todas estas intenciones no se hallan sólo yuxtapuestas. 
Porque las intenciones que no son intuitivas pueden, sin em- 
bargo, rellenarse con una intuición. Es el acto que Husserl 
llama de «repleción» (Erfiúllung). Pues bien, la repleción 
de una intención no intuitiva con la intuición correspon- 
diente, es justo la «evidencia». Y justamente por esto, el 
correlato intencional de la evidencia es la verdad: en la 
intención intuitivamente evidenciada coinciden el ser y la 
intención. La evidencia no es para Husserl, como lo fue 
para el racionalismo, una propiedad exclusiva de los actos 
«lógicos»; no es sólo la inclusión de un predicado en un 
sujeto. La evidencia es la repleción de una intención en su 
objeto intuitivamente dado. La evidencia lógica no es sino 
un minúsculo caso particular de la evidencia intencional. 
Todo acto de conciencia, de cualquier índole que sea, si 
está repleto por una intuición, es evidente; hay así una evi- 
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dencia de los valores, etc. La evidencia es un momento 
estructural de la conciencia y no sólo del pensamiento ló- 
gico. 

Esto supuesto, Husserl tiene ya en la mano todos los 
elementos que necesita para llegar a una ciencia estricta y 
rigurosa de la esencia, esto es, del ser de las cosas, esa 
ciencia que es el saber absoluto en que la filosofía consiste 
para Husserl. 

4. La evidencia como repleción en una intuición es 
una posibilidad radical —sólo radical— de toda forma de 
conciencia. Pero la intuición tiene un alcance y un valor 
absolutos. De aquí que toda conciencia evidente posee una 
verdad inconcusa, absoluta. Es, para Husserl, el «principio 
de todos los principios»: la intuición directa y originaria 
de lo dado en cuanto dado, y sólo en cuanto dado, es una 
evidencia absoluta de lo que «es» lo dado. Es que no se 
trata de objetos transcendentes, sino de los otbiatos intencio- 
nales en cuanto manifiestos a una conciencia pura. Y como 
la intuición de lo así reducido eidética y trenscendentalmen- 
te, es una intuición de la esencia, resulta que la evidencia 
en cuestión es la evidencia absoluta de la esencia. La dife- 
rencia con Kant es radical. Para Kant, el principio supremo 
es el «yo pienso», una facultad ciega de e sis. En carm- 
bio, para Husserl, el principio radical de la filosofía es una 
intuición evidente y evidenciadora. 

Ahora bien, la filosofía no es una intuición pasiva de lo 
que tengo dado en un momento en la conciencia. Todo lo 
contrario, es esfuerzo activísimo. Precisamente por que la 
intuición recae sobre objetos no transcendentes, sino inten- 
cionalmente inmanentes a la conciencia pura, «yo puedo» 
Cich Ramn) siempre elecutar Hbremente sobre ellos toda 
suerte de actos; puedo variarlos intencionalmente. Toda 
conciencia, además de manifestar su objeto, es un «yo pue- 
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do» hacerlo más manifiesto. La conciencia no sólo mani- 
fiesta, sino que hace manifestarse al objeto. Este «poder» 
es de índole intencional. No es el poder tener intenciones, 
sino el tener la intención de poder tenerlas. El «poder» 
(Rónnen) intencional es esencial al yo; todo yo es no sólo 
un «yo intuyo», sino un «yo puedo intuir». Y es que 
todo objeto, además de darnos lo que actualmente nos da, 
es algo que por su propia índole prefija sus posibles mani- 
festaciones ulteriores. Dicho en otros términos: junto a las 
intenciones «actuales» hay las intenciones «potenciales», 
que prefijan los sentidos implícitos que competen a cada 
tipo de objeto determinado. La intención potencial no es 
la posibilidad de una intención cualquiera, sino la inten- 
ción de posibilidades determinadas por la índole del obje- 
to. Cada intención actual prefija las intenciones posibles, y 
a su vez cada intención posible prefija el curso de su re- 
pleción en ulteriores intenciones actuales. De esta suerte, 
cada intención y cada intuición es a un tiempo el correlato 
de un «yo puedo». El correlato objetivo del «yo puedo» es 
lo que Husserl llama horizonte. Todo objeto, además de 
darnos lo que nos da en un momento, abre un horizonte 
propio de posibilidades de manifestación. Con lo cual, se 
abre ante nuestra conciencia un campo infinito de inves- 
tigación, de esfuerzo intuitivo activo. Y como, dentro de 
ese horizonte, se prefija el ámbito de las ulteriores inten- 
ciones actuales del mismo objeto, resulta que las intencio- 
nes constituyen un sistema y no un caos arbitrario. El ca- 
rácter sistemático de las vivencias intencionales tiene como 
correlato objetivo la estructura sistemática del objeto y de 
su conexión con: otros objetos. Y este sistema objetivo es 
lo que propiamente constituye la esencia, el ser, del objeto. 
Volveremos sobre esta idea en el punto siguiente. 

Este poder de variación del objeto puede aplicarse a 
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éste de.las maneras más diversas, incluso en forma mera- 
mente imaginaria. Para la conciencia fenomenológica, un 
objeto imaginado es susceptible de darnos conciencia de 
lo que él es, al igual que un objeto percibido. La imagina- 
ción es, para Husserl, una «cuasi-éxperiencia». 


De esta suerte se abre ante mí un infinito campo de 
saber absoluto, en el que voy adquiriendo progresiva y di- 
ficultosamente la versión de toda intención a su forma in- 
tuitiva y al enriquecimiento de la intuición misma. Todo 
lo contrario de una pasividad. El logro de evidencias ab- 
solutas y cada vez más adecuadas es un penoso esfuerzo. 
Es una verdadera experiencia: la experiencia fenomenoló- 
gica. 

En ella consiste la filosofía. Es una ciencia estricta y ri- 
gurosa de la esencia. La filosofía no es un sistema racional 
y lógico de proposiciones y demostraciones, sino que es 
evidenciación intuitiva, una evidenciación que no se funda 
en puntos de vista personales, sino en una apelación objeti- 
va a la intuición, en la cual encuentra nuestro saber su úl- 
tima y estricta verdad absoluta. Esta ciencia es sistemática, 
pero es un sistema de lo manifiesto en cuanto manifiesto, 
el sistema de las manifestaciones que competen a las cosas 
por lo que ellas «son». Esta ciencia absoluta de los fenó- 
menos en su sistema es la filosofía. La filosofía es siempre 
y sólo «fenomenología transcendental». He aquí lo que 
Husserl buscaba. 


Por aquí se ve que la fenomenología no es psicología 
descriptiva, como pensó en un principio el propio Husserl 
al comienzo de sus investigaciones. La psicología descripti- 
va nos daría a lo sumo una intuición eidética de realidades. 
Pero la reducción fenomenológica no es sólo eidética, sino 
transcendental en el sentido explicado antes. Por esto es 
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por lo que la fenomenología no es en ningún sentido psi- 
cología descriptiva. 

En definitiva, al problema del origen y planteamiento 
del problema filosófico como término de una ciencia abso- 
luta, respondió Husserl con un solo concepto: reducción. 
Al problema de la posibilidad de la filosofía como ciencia 
estricta, Husserl ha respondido con otro concepto: ¿ntui- 
ción. Pero como la filosofía no es una mera estratificación 
de problemas, Husserl necesita decirnos cuál es para él el 
problema filosófico radical. A esta pregunta va a respon- 
der Husserl con un tercer concepto propio. Vamos a verlo. 


TIt1I. El problema filosófico radical 


Husserl quiere justificar el mundo; y justificación no 
es sino descubrimiento del ser esencial. Este descubrimien- 
to se logra mediante la reducción y la evidencia intuitiva. 
Esta labor, este esfuerzo de experiencia fenomenológica, lo 
ha llevado a cabo en tres etapas sucesivas. 

En primer lugar, Husserl ha llevado a cabo el análisis 
fenomenológico de los actos fundamentales de la concien- 
cia: la percepción, el recuerdo, la significación, la razón, 
el juicio, etc. Cada uno de estos modos de conciencia tiene 
su peculiar modo de serle dado su objeto correspondiente. 
Recíprocamente, cada objeto tiene su modo peculiar, se- 
gún el cual es dado a la conciencia, se «constituye», en un 
modo propio de conciencia. | 

Pero éste no ha sido sino el primer paso de la fenome- 
nología. Con este instrumento en la mano, Husserl ha aco- 
metido el análisis fenomenológico de las grandes estructu- 
ras esenciales del mundo: lo que es la materialidad, lo que 
es la animalidad, lo que es la realidad humana y lo que es 
la intersubjetividad. Es, como él lo llama, la constitución 
de las grandes ontologías regionales. Comprendemos por 
qué las llama «ontologías». Ontología es la ciencia del ser, 
y para Husserl el ser es la esencia, aquello que la cosa «es», 
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su «qué». De ahí que la fenomenología de esas grandes 
regiones de cosas sea una ontología regional. 

La casi totalidad de la obra publicada de Husserl se 
ciñe a estos problemas. Pero con ello Husserl no ha tocado 
aún el problema filosófico radical, porque ha considerado 
el objeto tan sólo como «correlato» noemático de la inten- 
ción noética. Es decir, se ha movido en la intencionalidad 
como una mera «correlación» entre ¿intentio e intenturn. 
Pero este plano es, por así decirlo, meramente constatativo. 
Sin embargo, desde un principio afirmó Husserl, enérgi- 
camente, que se trata de algo más que de una correlación. 
Porque la intención es la que desde sí misma abre el área 
del sentido del noema posible para ella; la intención es un 
acto de «dar sentido» (simmgebender ARt£), y a fuer de tal 
es un a priori respecto de su objeto noemático. Por tanto, 
los dos términos de la correlación no son de mismo rango. 
Dicho en otras palabras, la conciencia es una «constitución» 
productiva. De ella, Husserl no ha tomado hasta ahora sino 
la conciencia ya «constituida», y es en ella donde, una vez 
constituida, se halla la correlación. Pero la conciencia ya 
constituida es resultado de la conciencia, en tanto que «cons- 
tituyente», de la intención misma como constituyente del 
sentido noemático. Lo cual sitúa a Husserl frente al proble- 
ma decisivo de la «constitución». Es la fenomenología cons- 
tituyente. En ella el sujeto, el ego, nos abre el área de lo 
objetivo: el ego es subjetividad transcendental. He aquí el 
problema filosófico radical: la subjetividad, el ego, como 
constitución transcendental de la objetividad. Al problema 
del objeto de la filosofía, Husserl respondió con el con- 
cepto de reducción. Al problema de la posibilidad de la fi- 
losofía, Husserl respondió con el concepto de intuición. Al 
problema de la cuestión radical de la filosofía responde 
ahora Husserl con el concepto de constitución. Reducción, 
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intuición y constitución son así los tres conceptos en que 
se resume toda la filosofía de Husserl. ¿En qué consiste 
más concretamente esta «constitución»? 

La constitución es constitución de la vivencia intencio- 
nal en cuanto tal; es la constitución del sistema mismo de 
las vivencias en las cuales y sólo según las cuales hay un 
mundo para mí. Para no inducir a error, advirtamos que 
aquí Husserl llama mundo no al mundo real en que vivi- 
mos, sino al mundo «reducido» a puro fenómeno. Como no 
tratamos de exponer la filosofía de Husserl, me limitaré 
a las indicaciones imprescindibles para esclarecer este pro- 
blema de la constitución, el problema filosófico radical 
para Husserl. 

Todas las vivencias, y cuanto en ellas es dado, tienen 
un carácter preciso. En cada instante se tiene una vivencia 
y un noema objetivo que se van modificando de instante 
en instante. La conciencia es un constitutivo fluir. Y este 
fluir es lo que llamamos tiempo. El tiempo es la forma de 
la constitución de la conciencia en cuanto tal. ¿Pero qué 
es este tiempo? No es el tiempo del transcurso de las cosas, 
porque este tiempo es el tiempo del mundo real y aquí 
hemos puesto entre paréntesis todo el mundo real en cuanto 
tal. Tampoco es la durée de Bergson. Porque aparte de que 
también es algo mundanal, la durée no es el tiempo, sino 
que es un fluir. Ahora bien, el tiempo no es el mero fluir, 
sino el fluir «reducido», a saber: la fluencia misma del 
fluir. Pero tampoco nos basta con esta fluencia, porque con 
ella tendríamos un «pasar» de las vivencias, y esto no es 
el tiempo; lo pasado, por serlo, ya no «es», ni lo futuro, 
por no ser aún, tampoco «es». De nada nos sirve tampoco 
que se añada que, al pasar, la conciencia retiene sus impre- 
siones pasadas; porque lo que de ello resultaría es un pre- 
sente acumulado de estas impresiones, pero no su carácter 
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de pasado; es decir, la retención pura y simple no consti- 
tuye el tiempo. Y es que el tiempo puro es de índole in- 
tencional; es el tiempo fenomenológico. Esta es la cuestión. 

Cada intención se agota en su «ahora». La mera dura- 
ción de la conciencia sería una continuidad de «ahoras»; y 
esto no es el tiempo; el tiempo no es una continuidad de 
ahoras que dejan de ser. Pero fijémonos en que «ahora» 
tiene dos sentidos. Uno es el sentido de «ahora tengo una 
intención». Es el ahora que podríamos llamar puntual. 
Otro es el sentido de: yo tengo ahora la intención de un 
«ahora». En este segundo caso el «ahora» tiene carácter 
intencional. Y este carácter es siempre el mismo. La inten- 
ción tiene siempre un sentido, y aunque el acto y su objeto 
dejen de ser, el sentido de la intención sigue siendo el mis- 
mo. Esta mismidad de intención del ahora, al recaer re- 
tentivamente sobre algo que pasa, es lo que hace que, para 
mí, este algo que ya no es ahora (en el ahora puntual) sea 
algo que intencionalmente «es ahora», pero en su carácter 
nuevo: «ahora es pasado». El pasado cobra el carácter for- 
fal de un «antes». El «antes» no lo es sino respecto de un 
ahora intencional. El ahora no está constituido tan sólo por 
el ahora puntual del fluir, sino que es un ahora intencional, 
en el que lo que pasó «es ahora» un «antes». El antes «es» 
ahora, y lo que ahora es, es justamente algo ahora sido. Lo 
propio debe decirse del futuro. El futuro es lo que «ahora» 
aún no es; «es ahora» lo «por ser», el después. Antes, 
ahora y después son tres modificaciones de una misma in- 
tención del ahora. Y esta unidad de las modificaciones en 
el ahora «intendido» es justamente el tiempo. El tiempo 
es un «ahora» en que tengo la intención del antes y del 
después. Por esto, mientras la conciencia fluye en durée, el 
tiempo mismo no fluye, sino que es la fluencia, el ámbito 
temporal constituido por la intención del ahora. Sólo la 
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durée así «abarcada» en la mismidad de una intención del 
«ahora» es tiempo. 

El tiempo, así fenomenológicamente entendido, es la 
forma de la constitución. Y en esta forma se constituye tan- 
to la posibilidad de tener un noema objetivo, como el sis- 
tema de las vivencias mismas. 

il. El tiempo fenomenológico es, en primer lugar, lo 
que permite la constitución de un noema objetivo. El noe- 
ma está dado como algo presente a la noesis de la concien- 
cia. Su objetividad es presencialidad. Ahora bien, tomado 
como impresión, el noema va constantemente cambiando 
en incesante fluir. Pero la unidad del tiempo como estruc- 
tura intencional de un mismo «abora», hace posible que, a 
pesar de la instántaneidad fluente de la conciencia, tenga- 
mos intencionalmente el ámbito de una presencialidad per- 
manente. La intención hacia su ¿nmtentun es «a una», in- 
tención retinente y protendente. Y en la unidad de estos 
momentos temporales se constituye el ámbito de la pre- 
sencialidad a la conciencia. Lo que pasó y lo que aún no es, 
es presente en un mismo ahora, el mismo ahora que cons- 
tituye el sentido de la intención por instantánea que sea. El 
fundamento de la presencialidad del noema es la estructura 
temporal de la noesís intencional. No sólo esto, sino que 
la temporalidad hace posible, además, que a pesar del fluir 
del término de cada intención puntualmente considerada 
podamos, sin embargo, hablar de un mismo objeto. Sólo 
por la temporalidad puede haber un objeto que sea «el 
mismo» para mí. La temporalidad funda, pues, la presen- 
cialidad y la mismidad del objeto. 

2. Esta temporalidad fenomenológica es la forma de 
la constirución no sólo del objeto, sino también de las vi- 
vencias mismas en cuanto vivencias mías. Toda vivencia 
Huye y deja de ser en un ahora puntual. Pero en el ahora 
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intencional todas las vivencias son «mías», sea como pre- 
sentes, sea como pasadas, sea como futuras. No es que sólo 
cada vivencia sea mía, sino que la serie entera de vivencias 
en cuanto serie es «mi» vida vivencial, la vida de un mis- 
mo yo, que es justo el mismo gracias precisamente a esta 
identidad temporal. En el tiempo fenomenológico se cons- 
tituye, pues, la identidad formal del yo en mis vivencias. 
Todas las vivencias son z2%fas, es decir, son vivencias de mi 
ego. El ego no es un soporte extrínseco de las vivencias, 
sino que es su polo subjetivo. Un ego y sus vivencias son 
términos correlativos: todas las vivencias son mías, esto es, 
de un ego, y, recíprocamente, el ego es siempre y sólo un 
«yo soy vivencialmente esto o lo otro». Por consiguiente, 
el problema de la constitución es también, y sobre todo, el 
problema de cómo se va constituyendo la serie de vivencias 
del ego. 

Estas vivencias no forman una mera «serie», sino que 
las unas se van constituyendo a partir de las otras. La cons- 
titución de las vivencias es genética: constitución es génesis 
transcendental. Veremos luego, una vez más, lo que signi- 
fica este adjetivo; por el momento atengámonos al carác- 
ter genético de la constitución. 

Esta génesis tiene tres aspectos. En primer lugar, un 
ego no puede tener en un momento una vivencia cualquie- 
ra. Dadas unas vivencias, el ego no puede tener sino aque- 
llas que sean compatibles con las anteriores. La compatibi- 
lidad constituye un carácter formal de las vivencias en cuan- 
to vivencias. El primer carácter de su determinación es, 
pues, la coposibilidad con las vivencias que se han tenido 
«ya». Y este «ya» expresa la temporalidad de la constitu- 
ción vivencial. 

Pero hay un segundo aspecto en la determinación cons- 
tituvente: la génesis constituyente es sistemática. Las vi- 
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vencias constituyen sistema: es el sistema de la conciencia. 
Ya lo indicábamos a propósito de las intenciones potencia- 
les. Pero el sistematismo no se limita a ellas, sino que es 
un carácter de la serie entera de las vivencias todas. Den- 
tro de las vivencias compatibles, las vivencias son función 
las unas de las otras: cada una determina intencionalmente 
las siguientes. Esta determinación, y no el fluir psíquico, 
es lo que constituye el carácter unitario de la conciencia. 

Finalmente, como esta funcionalidad sistemática es tem- 
poral, la génesis transcendental es de carácter histórico: es 
una bistoría transcendental del ego. 

Determinada por coposibilidad, de carácter sistemático 
e histórico, ¿qué es en su esencia misma esta génesis cons- 
tituyente de las vivencias? Desde luego, génesis no signifi- 
ca aquí originación causal; no se trata de una génesis o 
historia de alma, como decía Locke. La fenomenología, ya 
lo dijimos, al reducir toda la realidad a fenómeno, renuncia 
a explicar; se limita a comprender. Por tanto, en la génesis 
transcendental no tengo causas, sino algo completamente 
distinto: »r2otivos. Cada vivencia está motivada por otras. 
Génesis transcendental es motivación intencional. Por esto 
tiene estructura temporal y es historia. 

La motivación tiene dos formas fundamentales: hay una 
motivación pasiva, en la que el motivo es la índole del obje- 
to, y una motivación activa, en que yo mismo tengo mis 
motivos. Este punto es esencial. Con esta unidad de motiva- 
ción se va determinando genéticamente la unidad vivencial 
del yo. No queda sino añadir que esta motivación no es 
siempre actualmente dada a la conciencia, sino que puede 
ser, y es de ordinario, habitual: la habitualidad es la forma 
en que se da la unidad vivencial del yo. 

Este sistema de vivencias es el sistema gracias al cual 
tengo para mí eso que llamo mundo, algo completamente 
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distinto de un mosaico de objetos. El sistema vivencial es, 
pues, el logos radical y universal de todo ser concebible 
(alles erdenklichen Seins). La lógica tradicional es una ló- 
gica mundana. Pero el logos vivencial es una nueva lógica 
más radical; es un logos constituyente. Junto a la lógica ya 
constituida hay una lógica genética. Sólo por ella tengo un 
mundo. Mundo es el correlato intencional constituido por 
el logos constituyente que es mi sistema de vivencias. Y 
por esto es por lo que la génesis es una génesis transcen- 
dental. 

La motivación de las vivencias, decía, puede ser de 
muy diversa índole. Pero hay un tipo de motivación espe- 
cial: aquel en que una vivencia se funda en la evidencia de 
su objeto, tomando la evidencia en el sentido de repleción. 
Pues bien, el sistema de vivencias determinado por evi- 
dencia es lo que Husserl llama Razón. La constitución es 
en este punto constitución genética de la razón. He aquí el 
concepto femomenológico de la razón. No es una razón 
racionalista por evidencias de conceptos, sino que es una 
razón nueva, la razón de las evidencias vivenciales. Con ella 
va a dar Husserl la fórmula rigurosa del problema filosófi- 
co radical. Pero antes conviene insistir en el sentido de 
esta unidad vivencial constituyente. 

3. Esta idea de la constitución es una nueva idea de 
la subjetividad. Frente al subjetivismo psicológico y antro- 
pológico, la subjetividad que Husserl concibe es radical- 
mente distinta: el sujeto no hace al objeto, ni es éste una 
mera representación mía. Tampoco se trata de un sujeto 
transcendental en el sentido de Kant: porque, ya lo diji- 
mos, el sujeto no impone sus formas al contenido del ob- 
jeto. Tampoco se trata de un usual objetivismo. Primero, 
porque no se trata de una objetividad de los conceptos, 
sino de todo correlato intencional, y segundo, porque este 
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correlato no es algo que simplemente «está» constituido 
ante la conciencia, sino que lo está porque la conciencia 
misma es constituyente. La subjetividad es constituyente. Y 
este es un nuevo concepto del sujeto. Subjetividad es un 
hacer que las cosas se vayan manifestando, dándose a la 
conciencia tales como son en sí (en fórmula difícil de 
traducir es un entspringen-lassen-aus). Se trata de un hacer 
desde mí mismo, pero de un hacer manifestarse. Desde el 
sistema de mis vivencias, el mundo se va constituyendo y 
queda constituido como sentido de mi ego en él. 

4. Este supuesto, para Husserl la filosofía no es sino 
la ciencia estricta y rigurosa del mundo y de mí mismo. Su 
problema radical es justamente la constitución de mi ego y 
del mundo en que este ego vive. En rigor, es el problema 
de la auto-constitución. Es el intento supremo de llevar la 
constitución a evidencia, es decir, es el supreiso intento de 
lo que Husserl ha llamado razón: es la reconstitución evi- 
dencial de lo que soy como ego, y de lo que es el mundo 
de este ego. Esta reconstitución es la suprema vivencia. 
Por esto la filosofía es para Husserl vida transcendental o 
esencial, No es una segunda vida junto a la natural, sino un 
segundo modo de vivir la misma vida: vivirla, no en acti- 
tud de creencia en su realidad, sino de dere ción de su 
esencia. En este sentido y sólo en este, es la filosofía para 
Husserl la razón absoluta. No se trata de que Husserl sea 
un racionalista de antiguo estilo para el que las cosas son 
puramente racionales sin nada de «irracional». Todo lo 
contrario. Porgue la evidenciación fenomenológica deja a 
las cosas tales como son. Y si son irracionales, las deja en 
nalidad. La evidencia de que algo es irracional es 
la razón de su irracionalidad. Lo irracional tiene 


su iftac 


20 


cio 
- 
+ 
A 


su puesto en la filosofía de Husserl. 
Como la razón así entendida es algo transcendentalmen- 
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te constituyente, Husserl llama a su filosofía idealismo 
transcendental. No se trata de un idealismo en el sentido 
usual, sino de un idealismo de nuevo tipo, como nuevo es 
también, según vimos, su concepto de la subjetividad. Es 
un idealismo sólo en el sentido de una aprioridad del ser 
esencial respecto de la realidad de hecho, una aprioridad 
que se constituye para mí tan sólo manifestativamente en y 
por la intención de la conciencia pura. Es decir, la concien- 
cia pura es el ser absoluto, y todo otro ser objetivo se funda 
intencionalmente en el ser de la conciencia pura. Es, pues, 
un idealismo de tipo radicalmente distinto de todo el que 
se suele entender por este vocablo. 

Concluyamos. Husserl se preguntaba cuál es el objeto 
de la filosofía como ciencia estricta: respondió con el 
concepto de reducción cuyo correlato es la esencia. Se 
preguntó después como es posible una ciencia estricta de 
esta esencia: respondió con el concepto de intuición. Final- 
mente, se pregunta cuál es el problema filosófico radical: 
ya lo hemos visto, es la constitución. Y la «reconstitución» 
evidencial de esta constitución, esto y no otra cosa es la fi- 
losofía. Es la vida absoluta del ego. 

Naturalmente, en el momento en que Husserl habla de 
vida del ego surge ante su mente el otro frente con el que 
tiene que debatirse, oriundo de una concepción distinta de 
la vida del espíritu: la vida como historia. Es el historismo. 
Después de haber luchado contra el psicologismo, Husserl 
tiene que enfrentarse con el historismo representado por 
un gran pensador algo más anciano que él, pero en última 
instancia coetáneo suyo: Dilthey. 


Dilthey 


W. Dilthey nace en 1833 y muere en 1911. Por un lado, 
comienza su filosofía pocos años después de la muerte de 
Hegel, y, por otro, aunque no alcanza la constitución siste- 
mática de la fenomenología de Husserl, recibe, sin embar- 
go, la impronta que en él producen las Investigaciones Ló- 
gicas, especialmente la última de ellas. Es lo que mueve a 
Husserl a enfrentarse con la concepción de la filosofía de 
Dilthey. 

Dilthey, gran cultivador de la Historia, se enfrenta con 
la filosofía desde un punto de vista histórico relativamente 
nuevo; sólo relativamente, porque la concepción sociológi- 
ca de Augusto Comte influye profundamente en su espíri- 
tu. Este punto de vista es completamente el opuesto al de 
Hegel: la filosofía no es obra de la razón absoluta, sino de 
la vida humana. Dilthey es el gran teórico de la vida. En 
su concepción de la vida, Dilthey acusa la influencia de la 
filosofía y de la psicología francesas. Pero lo que Dilthey en- 
tiende por psicología no es lo que él mismo llama «psicolo- 
gía explicativa», sino una psicología de otro tipo, la «psico- 
logía comprensiva» (verstebende Psychologie), cuyo intento 
recae no sobre la estructura psíquica, sino sobre algo mu- 
cho más vasto: la vida anímica entera. La vida, en esta otra 
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dimensión, que Dilthey habrá de caracterizar de un modo 
preciso, es la clave de su idea de la filosofía. Para caracteri- 
zarla con la brevedad exigida por nuestro propósito, agru- 
paremos sus ideas en torno a cuatro puntos fundamenta- 
les: el origen de la filosofía, el objeto de la filosofía, el pro- 
blema filosófico, el valor último de la filosofía. 

1. El origen de la filosofía.— Como acabamos de indi- 
car, la filosofía mo nace para Dilthey de la estructura de una 
razón absoluta, sino de la condición intrínseca de la vida 
humana. Aquí, vida significa la vida tal como es realmente 
vivida y sentida por cada uno de los hombres, sean cuales- 
quiera los mecanismos psico-biológicos que entren en jue- 
go. La vida humana es, ante todo, una uridad que se halla 
en un constante cambio de estado. En este cambio hay un 
momento de unidad subjetiva, por así decirlo: la conciencia 
de la mismidad de la persona que vive esos cambios. Por 
otro lado, esta vida se constituye y se despliega en interde- 
pendencia con el mundo exterior. Este todo en que se des- 
pliega una misma persona que va cambiando de estado en 
interdependencia con el mundo en una forma unitaria, es lo 
que precisa y formalmente entiende Dilthey por vida. Su 
comprensión es el descubrimiento de la estructura de la 
vida misma. 

Cada estado de ella es un acontecimiento o suceso (Vor- 
gang), cuyo doble correlato es, de un lado, la mismidad 
del alma, y, del otro, el mundo objetivo. La forma de todo 
acontecimiento es el tiempo. En cada uno de sus instantes 
el campo de la conciencia es lo que constituye el estado de 
ella. En su conexión total estructural cada estado tiene tres 
momentos: un momento representativo del mundo exterior 
O interior, un momento de estímulo afectivo y un momento 
volitivo. Cada estado es sentido o vivido como tal estado; y 
este modo peculiar del estado del alma es lo que Dilthey 
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llama vivencia. La transición de un estado a otro, la fluen- 
cia del tiempo, es asimismo una vivencia. En esta estructura 
total hay un momento decisivo. Y es que la conexión uni- 
taria de las vivencias y su transcurso temporal tienen un 
carácter estrictamente teleológico. En cada instante la vida 
es un todo, y la estructuración de las partes por un todo 
es justo la teleología. En su virtud, la vida no solamente es 
vivida como un estado en que se está, sino que es algo 
que tiene un sentido, vivido asimismo como determinante, 
por lo menos parcial, del transcurso de sus estados. 
Tomada en su conjunto unitario, la vida ofrece, pues, 
dos caracteres esenciales. Es, ante todo, un proceso en el 
que el alma cobra una cierta firmeza por lo que respecta 
a los tres momentos de representación, estímulo y volición. 
Pero, además, este proceso tiene un carácter evolutivo. La 
vida evoluciona por una triple condicionalidad: la condicio- 
nalidad evolutiva del cuerpo, la influencia del medio y, so- 
bre todo, la conexión de la vida de cada cual con el mundo 
espiritual circundante. Por esta última condición la vida es 
constitutivamente social e histórica. La vida no es solamen- 
te la vida de un alma aislada, sino la vida de un alma que 
convive social e históricamente la vida de las demás almas. 
En esta unidad, a la vez personal e histórica, el proceso 
evolutivo de la vida va constituyendo elementos esenciales 
de la conciencia humana, que son a modo de precipitado de 
aquella vida. El momento representativo de cada estado de 
conciencia conduce, en el individuo y en la sociedad, a una 
imagen objetiva del mundo. Los momentos afectivos cons- 
tituyen una experiencia de lo valioso o no valioso en la vida, 
una experiencia de los valores, que Dilthey llama experien- 
cia de la vida. Y los momentos volitivos van alumbrando 
principios de acción con que regir la vida. Estos tres aspec- 
tos (imagen del mundo, experiencia de la vida y princi- 
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pios de acción) se hallan inexorablemente envueltos en el 
sentido teleológico de la vida. Pero esta inclusión es oscura 
y dificultosa. Aquellos tres momentos, que están constituti- 
vamente anclados en la estructura profunda de la vida, han 
de ser teleológicamente unificados también en su sentido. 
Y el impulso vital con que el hombre tiene que llevar a cabo 
esta unificación es justamente el origen de la filosofía. La 
filosofía no es un movimiento puramente intelectual de la 
razón, sino que es un movimiento que emerge de la estruc- 
tura integral de la vida, incluyendo en ella no solamente los 
momentos objetivos de un conocimiento del mundo, sino 
también la experiencia vital de los valores y la experiencia 
de los principios de acción. La filosofía es así una propiedad 
personal de la vida. Sin embargo, no se trata de una pro- 
piedad estrictamente individual. En su gran decurso his- 
tórico, el proceso vital ha adquirido la experiencia de la 
bomogeneidad del pensamiento humano y de la ¿identidad 
de un mundo independiente de nosotros. De ahí que la filo- 
sofía no es solamente una reflexión individual, sino la rea- 
lización de una posibilidad en determinadas condiciones, 
individuales e históricas, dadas. 

Pero todo ello no constituye sino una vaga indicación: 
incardina de antemano la filosofía en el impulso a un sen- 
tido unitario del mundo, de los valores y de la acción; pero 
no nos dice aún en qué consiste precisamente. Es lo que 
ahora tendrá que decirnos Dilthey. 

11. El objeto de la filosofía.—La vida, según acabamos 
de decir, se ve impulsada a una concepción unitaria del 
mundo, de los valores y de las acciones. Esta concepción 
unitaria pertenece a la vida por la propia estructura de ésta. 
Y a esta concepción es a lo que temáticamente llama Dilthey 
«concepción del mundo» (Weltanschbauung). Toda vida re- 
clama, pues, desde sí misma una concepción del mundo. No 
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confundamos esta idea de la concepción del mundo con lo 
que antes hemos llamado imagen del mundo; mientras esta 
última concierne tan sólo al conocimiento objetivo del mun- 
do circundante, tanto interior como exterior, la concepción 
del mundo se refiere a la totalidad de la vida. 

Toda vida, decía, impulsa a una concepción del mundo. 
Pero este movimiento es enormemente problemático y difi- 
cultoso. Y es que la vida, desde el punto de vista de su es- 
tructura total, se halla afectada por dos caracteres que se 
oponen a su propia unidad. De un lado, la vida tiene intrín- 
secas cesuras O lagunas; de otro, tiene momentos que 
se contraponen irreductiblemente entre sí. Y tomada en su 
propia totalidad, la vida se halla inscrita entre un nacimien- 
to y una muerte que no pueden fácilmente comprenderse 
desde la vida misma. Estas dificultades, inscritas en la es- 
tructura misma de la vida, constituyen un enigma. Los enig- 
mas son justamente los que impulsan, por un lado, a una 
concepción del mundo, y los que, por otro, la dificultan. El 
objeto de la concepción del mundo no es el enigma del co- 
nocimiento objetivo, sino el enigma de la vida. En la con- 
cepción del mundo, suscitada por los enigmas de la vida, 
busca el hombre firmeza, eficacia, dominio de la vida. Aho- 
ra bien: la filosofía es un tipo de concepción del mundo. De 
ahí que su objeto propio es el enigma de la vida. He aquí 
lo que Dilthey buscaba. 

Pero, ya lo indicaba, esto no es suficiente. El hombre 
puede resolver los enigmas de la vida, o por lo menos puede 
situarse frente a los enigmas de la vida, en muy diversas 
actitudes. Toda concepción del mundo emerge de una ex- 
periencia de la vida misma. Y como tal, envuelve siempre 
los tres momentos de imagen del mundo, experiencia de la 
vida y principio de acción. Pues bien: el hombre se halla en 
su vida constitutivamente rodeado de lo invisible y en cons- 
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tante trato con lo invisible. El comportamiento en que esto 
acontece es, para Dilthey, la experiencia religiosa. En esta 
experiencia se halla la vida humana vertida hacia poderes 
transcendentes, adversos unos, favorables otros. Y el sis- 
tema de vida inspirado en esta experiencia religiosa es lo 
que llamamos concepción religiosa del mundo. Toda reli- 
gión envuelve una determinada concepción del mundo. 
Pero el hombre puede afrontar los enigmas de la vida desde 
otra actitud. El hombre puede fijarse en momentos singu- 
lares de su propia vida, desconectados de los demás mo- 
mentos. En aquéllos puede deponer el hombre el disfrute 
de los valores de la vida y de las cosas, en los que logra 
la alegría de la vida. Estos momentos extraidos de la vida 
son así elevados a ideal de ella, en el sentido que acabamos 
de indicar, y constituyen el contenido del arte. En el arte, 
el hombre no se evade de la vida hacia un mundo trans- 
cendente, sino que reposa idealmente en algunos de sus 
valores intrínsecos. En virtud de esta idealización, cobra 
el hombre el libre juego de su espíritu, desde el cual ad- 
quiere una significación especial el conjunto de la vida. 
Es la concepción artística del mundo. Yodo arte, y en es- 
pecial toda poesía, envuelven, a su modo, esta concepción 
del mundo. Tanto en la religión como en el arte, el hom- 
bre se libera de sus vínculos con lo inmediatamente dado, 
y desde el término logrado por esa liberación confiere un 
sentido propio a la totalidad de la vida. Pero el hombre 
puede tomar todavía una tercera actitud. El hombre puede 
abarcar la totalidad de la vida en el intento de un saber 
universalmente válido fundado en la razón. Este intento 
es justamente la filosofía; esto es, la concepción filosófica 
del mundo. A diferencia de la concepción religiosa, la con- 
cepción filosófica es universal y tiene validez general. Pero, 
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a diferencia de la concepción artística, la concepción filosó- 
fica pretende actuar sobre la vida para reformarla. 

De aquí que deba distinguirse cuidadosamente entre el 
objeto y la función de la filosofía. El objeto de la filosofía 
no es el conocimiento del mundo, sino el enigma de la 
vida. Y su función es, siempre y sólo, llevar a un saber ra- 
cional de validez universal para la vida individual e históri- 
ca. No se trata del ente, del objeto kantiano o de los 
hechos científicos; se trata del enigma de la vida en cuanto 
dominable por un saber racional de validez universal. He 
aquí, para Dilthey, el objeto de la filosofía, incluyendo en 
el vocablo objeto tanto el objeto como la función. Entonces 
Diltney se verá forzado a decirnos en qué consiste el pro- 
blema de la filosofía. 

111. El problema filosófico.—Para Dilthey, el proble- 
ma de la filosofía no ha de tomarse en abstracto, sino en 
concreto; es decir, en su concreción histórica. Cuando ha- 
blamos de la filosofía como problema, pensamos ordinaria- 
mente en los problemas que su objeto puede suscitar. Sin 
embargo, por encima de estos problemes que dimanan de su 
objeto, la función de la filosofía en la vida es siempre la 
misma. Pero esto nos indica, recíprocamente, que la función 
de la filosofía puede conducir a filosofías distintas por ra- 
zón del contenido de sus problemas objetivos. Y en este sen- 
tido no existe «la» filosofía, sino tan sólo «las» filosofías. 
De ahí que la única forma en que se presenta la filosofía 
como problema es la historicidad. La historicidad es esen- 
cialmente el carácter de una situación temporal. Y en nues- 
tro tiempo, el contenido de la filosofía, después de la larga 
experiencia de todos los sigios, se ha plasmado en muchos 
sistemas filosóficos que para Dilthey se reducen a tres. Ánte 
todo, el naturalismo (materialismo antiguo y moderno, po- 


sitivismo%. En segundo lugar, lo que Dilthey llama el ¿dea- 
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lismo objetivo (estoicismo, Spinoza, Leibniz, Schelling, He- 
gel, etc.). Finalmente, el ¿idealismo de la libertad (Platón, la 
filosofía helenístico-romana, la especulación cristiana, Kant, 
Fichte, Maine de Biran, etc.). El choque de estas tres con- 
cepciones filosóficas del mundo es formalmente para Dil- 
they el problema filosófico de nuestro tiempo. 

El método para afrontarlo está determinado por esta es- 
tructura antinómica del contenido de la filosofía. Los tres 
tipos de concepción filosófica del mundo pretenden tener 
realidad objetiva. Ahora bien: precisamente por esto la si- 
tuación en que se encuentra la filosofía es la imposibilidad 
radical de resolver esas antinomias por una discusión dia- 
léctica o metafísica de sus afirmaciones objetivas. Cada 
sistema tiene sus razones y opone a los demás sus objecio- 
nes, las cuales se intentan resolver objetivamente desde los 
otros sistemas, con lo cual no se ha dado un paso hacia 
adelante. Para Dilthey, las antinomias entre estos tres sis- 
temas son lógica y metafísicamente irreductibles. Sus pro- 
blemas, por tanto, no tienen ni tratamiento ni solución ob- 
jetiva universalmente válida. Pero si consideramos no pre- 
cisamente este aspecto objetivo del contenido de los siste- 
mas, sino la función de la filosofía en la vida humana, en- 
tonces cabe tomar ante aquellos tres sistemas una actitud 
distinta: ver en ellos la expresión de tres tendencias de la 
vida. En tal caso, el método de tratamiento del problema 
filosófico de aquellas antinomias será un método herme- 
neútico. No se trata de una discusión de razones objetivas, 
sino de tomar la filosofía y su diversidad de contenido ob- 
jetivo como un hecho histórico que se trata de comprender 
desde la estructura misma de la vida. Y esta comprensión 
es justo lo que Dilthey llama interpretación o hermenéutica. 

Esta actitud hermenéutica, ante el problema de la anti- 
nomia histórica del contenido de la filosofía, ha de hallar 
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en la vida su principio propio. Este principio es el hecho de 
que la vida mo solamente es fragmentaria e internamente 
contrapuesta en sus diversos momentos, sino que, por su 
propia índole, la vida es polifacética (mebrseítig). Y este 
polifacetismo de la vida es justamente el principio supremo 
de la hermenéutica de la filosofía. Con ello aparece clara- 
mente la fórmula del problema de la filosofía para Dilthey. 
En nuestra situación histórica. la filosofía no puede ser una 
discusión de las verdades objetivas propugnedas por los 
distintos sistemas filosóficos, sino algo distinto, una filose- 
fía de la filosofía como descubrimiento de laz raíces 


menéuticas de toda filosofía. En su intento de constituir la 
función racional universal en que asentar la vida, la filoso- 
fía conduce intrínsecamente a distintas visiones objetivas 


que es inútil pretender superar. Por esto, a pesar de su 
objetiva irreductibilidad de contenido, la filosofía es sierm- 
pre una y la misma en su función como concepción del 
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otra forma de realidad. La existencia de una misma reali- 
dad objetiva, y dentro de ella la primacía de la realidad 
del espíritu, es justamente el resultado de esta filosofía 
de la filosofía, y no un relativismo escéptico que diluye 
toda verdad. Toda verdad y toda objetividad se hallan in- 
cardinadas en la vida del espíritu. 

Es el punto preciso en que va a incidir la reflexión de 
Husserl. Esta reflexión va a centrarse en dos puntos: la 
idea de la filosofía como emergencia de la vida del espíritu 
y la idea de la filosofía como concepción del mundo. 

a) A pesar de todos los esfuerzos de Dilthey, su filoso- 
fía es, para Husserl, un radical escepticismo. Es cierto que 
toda filosofía se halla en contraposición, a veces irreducti- 
ble, con otras filosofías. Pero esta verdad, de hecho, deja 
intacta la cuestión de la verdad de principio. No solamente 
la filosofía, sino la ciencia misma, se halla en aquella situa- 
ción de hecho; sin embargo, nadie, ni el propio Dilthey, ne- 
garía a la ciencia un valor objetivo y la posibilidad de resol- 
ver objetivamente sus problemas. Dilthey, según hemos 
visto, no niega que en la vida del espíritu, tomada como es 
de hecho, emergen verdades objetivas. Sin embargo, en lugar 
de atender a la verdad objetiva que de hecho alumbra la 
vida del espíritu, atiende y da primacía al hecho de que 
aquella verdad es un momento de la vida del espíritu. En 
última instancia, toda afirmación objetiva se reduce, para 
Dilthey, al hecho de la objetividad, pero no a la objetividad 
del hecho. Ahora bien: aplicado esto a cualquier verdad, 
todo hasta el principio de contradicción, sería un simple 
hecho. No habría ninguna verdad que fuera verdad aunque 
no hubiese existido una humanidad histórica capaz de co- 
nocerla. Es cierto que constituye un problema grave la re- 
lación entre el valor objetivo y el hecho fluente de su va- 
lidez en la conciencia. Pero ello mo obsta para que la distin- 
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ción exista y para que existan principios cuya verdad obje- 
tiva domina al hecho de su afirmación por el hombre. 
Toda ciencia, incluso la matemática, está sometida a una 
condición histórica de hecho. Pero la verdad de las teorías 
matemáticas no pende de esa condicionalidad histórica. Re- 
cíprocamente, el estudio de esta condicionalidad jamás po- 
drá arrojar la menor luz sobre la verdad objetiva. De razo- 
nes históricas sólo pueden resultar consecuencias históricas. 
Más aún: la propia ciencia histórica sería incapaz de exis- 
tir si se limitara a puras condiciones fácticas. El historiador, 
como quiera que sea, se apoya en ciertos principios que como 
tales imponen sus condiciones de verdad al conocimiento his- 
tórico. De ahí que la negación histórica de toda verdad de 
principios sea pura y simplemente un contrasentido. La 
marcha de la ciencia es dificultosa y muchas veces se halla 
erizada de contradicciones; pero mada de esto impide el 
valor objetivo ideal de la verdad de una ciencia. La fragili- 
dad de un momento cultural del espíritu nada tiene que ver 
con la invalidez objetiva de una verdad. El historicismo es 
un extravío tan grande como el naturalismo. Que los hechos 
sean naturales o históricos es algo que no modifica su 
condición de hecho. Y con puros hechos no se obtendría 
nunca más que un conglomerado de hechos, jamás una filo- 
sofía ni de la naturaleza ni dei espíritu. Es cierto que toda 
verdad objetiva se constituye desde una vida del espíritu, 
pero no desde una vida empírica, sino desde una vida trans- 
cendental; esto es, desde una vida que alumbra una verdad 
objetiva, cuya validez es absoluta para el propio espíritu. 
El espíritu empírico pende de lo que sea esencialmente la 
estructura del espíritu en cuanto tal. 

b)3) Pero, aun prescindiendo de este grave y radical 
error de Dilthey, es insostenible la idea de la filosofía como 
concepción del mundo. La filosofía, entendida como un 
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saber universal y racional, envuelve un equívoco que es me- 
nester disipar. Una cosa es el saber de la vida; otra, la cien- 
cia estricta y rigurosa que puede alumbrarse en ese saber. 
Lo primero puede conducir a una concepción del mundo 
que será, en definitiva, una sabiduría. Sólo lo segundo con- 
duce a una ciencia filosófica. Es verdad que ambos aspectos 
se hallan muchas veces turbiamente entreverados. Sin em- 
bargo, la distinción es clara: desde que hay hombres, ha 
habido concepciones racionales del mundo; sin embargo, 
esa forma de racionalidad llamada ciencia es de creación 
sumamente reciente. Es cierto que, muchas veces, una idea 
y una verdad han sido alumbradas por la sabiduría. Pero 
mientras la sabiduría pasa, la verdad por ella alumbrada 
pertenece ya eternamente a la ciencia de la humanidad. Es 
posible que los hombres la olviden, pero este olvido nada 
tiene que ver con una reabsorción en la sabiduría que la 
alumbró. Cuando una verdad se enuncia, es la razón quien 
tiene la palabra y no la sabiduría. No puede confundirse 
nunca la ciencia filosófica con una concepción del mundo y 
de la vida. Allí donde la verdad no llega, la razón como 
ciencia, enmudece, pero no deja paso al lenguaje de la 
sabiduría. Ante un problema matemático no resuelto, de 
nada nos serviría apelar a la concepción del mundo, en la 
que han sido formuladas las verdades que constituyen el 
problema. Las cuestiones técnicas ban de resolverse por la 
técnica y no por la sabiduría; lo mismo acontece con las 
cuestiones científicas y con la filosofía. Lo que sucede es 
que la vida apremia, y cuando la ciencia filosófica no re- 
suelve con evidencia apodíctica el problema, se hace hablar 
a la sabiduría. En su lugar es menester urgir más y más el 
esfuerzo científico de la ciencia positiva y de la filosofía. 
Puede haber litigios entre las concepciones del mundo, pero 
sólo la ciencia puede decidir sobre la verdad. Para una con- 
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cepción del mundo. es esencial saber si una verdad ha sido 
enunciada por Aristóteles o Kant, por Santo Tomás o por 
Paracelso, o por Darwin. Para la ciencia, esta conexión es 
absolutamente irrelevante. Lo que decide no es el pensador 
ni la concepción del mundo vigente en su época o en su 
sociedad, sino pura y simplemente la escueta verdad. La 
filosofía ha de renunciar a ser sabiduría para convertirse 
pura y simplemente en ciencia filosófica estricta y rigurosa. 
La filosofía, como concepción del mundo, es una sabiduría 
en que una personalidad enseña a otra y la conforma. Pero 
la ciencia es impersonal; sus colaboradores —nos dice Hus- 
serl— no necesitan sabiduría, sino talento para la teoría. 
Por esto el conocimiento científico carece en absoluto de 
profundidad, porque no se mueve en el caos de la oscuri- 
dad, sino en un sistema que idealmente pretende ser claro 
y evidente. La profundidad —nos dice Husserl— es cosa 
de la sabiduría; el rigor conceptual y la claridad son cosa 
de la estricta teoría. Por esto nuestra época, que se halla 
tan falta de claridades, lo que más necesita es una filosofía 
como ciencia. Es cierto que no por ello renunciamos a la 
historia. Pero no como una ciencia empírica que describe 
las épocas y las culturas, sino tan sólo como recuerdo que 
sirva de estímulo espiritual a nuestro propio intento cientí- 
fico. El estímulo para la investigación no puede venir de 
otras filosofías, ni puede consistir en discutir otras filoso- 
fías, sino que tiene que venir de las cosas y ha de consistir 
en discutir objetivamente los problemas que éstas plantean. 
Y estas cosas no pueden identificarse ni con los hechos de 
la ciencia natural ni con los hechos históricos. Tode psico- 
logismo y todo historicismo son un contrasentido. Las co- 
sas de que ha de ocuparse la filosofía som los principios 
esenciales de toda realidad empírica, y su método no es ni 
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puede ser sino una fenomenología. Sólo así es posible la 
filosofía como ciencia estricta y rigurosa. 

Con esta crítica de Husserl no quedan, sin embargo, re- 
sueltos los problemas mismos de que Husserl quiere ocu- 
parse. Por un lado, la oscuridad de la relación entre el saber 
filosófico y la vida natural, por así decirlo, del espíritu, y, 
por otro, la insuficiente radicalidad del propio problema fe- 
nomenológico, son los dos puntos sobre los que va a incidir 
la reflexión de un discípulo de Husserl: Heidegger. 


Heidegger 


La posición de Heidegger frente a Husserl concierne, a 
la vez, al término mismo de la fenomenología, es decir, al 
problema filosófico, y al acto radical de reducción en que se 
abre este problema. Y este último punto le lleva a enfren- 
tarse también con Dilthey. 

1. El problema filosófico fundamental.—Husserl ha in- 
tentado esclarecer eso que llamamos ser. Pero ¿qué en- 
tiende por ser? Husserl nos dice: ser es, por ejemplo, 
ser hombre, ser piedra, ser animal; esto es, ser es esa 
unidad de sentido que llamamos esencia. Para Heidegger 
esto es insuficiente, porque lo que de esta suerte se ha 
esclarecido es, por ejemplo, lo que es el hombre. Sin embar- 
go, se ha resbalado entonces sobre el «es» mismo cuando 
decimos de algo que es hombre. Es decir, en el estricto ri- 
gor de los términos, Husserl no se ha planteado el proble- 
ma del sentido del ser. Heidegger recuerda a este propósito 
un pasaje del Sofista de Platón en el que se enfrenta con 
todos los físicos anteriores a él y coetáneos suyos, que dicen 
que el ser es lo caliente o lo frío, o lo húmedo o lo seco. 
Platón les reprocha el que con ello confunden el ser (siva: 
con «lo que» es el ser en cada caso. Lo cálido «es», pero 
«es» no es lo cálido, porque también lo frío «es». Hablan 
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del ser como si fuera una de las cosas que son. Por esto, aña- 
de Platón, parece que están contando un mito, el mito del 
ser. El ser es algo distinto de la esencia. La esencia es el ente, 
pero no es el ser. Esta diferencia entre el ser y el ente 
es lo que Heidegger llama diferencia ontológica. No sólo 
las realidades, sino incluso las esencias de Husserl, perte- 
necen al dominio de lo óntico; las esencias de Husserl son, 
para Heidegger, meras «generalidades ónticas». Sólo el ser 
es lo ontológico, y, recíprocamente, lo ontológico concierne 
al ser en su diferencia con los entes. El sentido del ser es, 
pues, el problema radical de la filosofía; su objeto formal 
es el ser y no el ente. La filosofía es pura y simplemente 
ontología. 

Husserl había llegado a las esencias ónticas mediante 
una reducción transcendental de la realidad fáctica, me- 
diante una transcendencia que nos ha llevado de todo lo 
real a su esencia. Pero este acto no es suficiente, porque 
el ser no es una cosa o esencia más. No se trata del objeto 
supremo, o de la esencia suprema entre todos los objetos 
y esencias, porque esto sería hacer del ser un ente. El 
ser es siempre y sólo ser del ente. Por consiguiente, hay 
que prolongar, en cierto modo, la transcendencia en una 
línea distinta, la transcendencia que nos lleve de todo ente 
al ser. Sólo así entenderemos cuál es el sentido del ser en 
sí mismo. Ahora bien: Husserl ha logrado hacernos ver que 
el tiempo es aquello en que se constituye todo sentido. 
Para la constitución del ser ante nuestra mente, el tiempo 
desempeña también esta función constituyente; en él se 
constituye el sentido del ser. Pero ¿de qué tiempo se tra- 
tar ¿Es el tiempo como mera fluencia, o un tiempo más 
radical? El ser y el tiempo, en su unidad radical, se le con- 
vierten entonces a Heidegger en la estructura del problema 
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ontológico. Queda así formulado su problema: Ser y Tiem- 
po. ¿Cómo afrontarlo? 

11. La raíz del problema filosófico.——-Husserl se eleva 
transcendentalmente desde la vida natural al problema fi- 
losófico mediante un acto de reducción. Pero en este acto 
atiende Husserl solamente al término a que nos condu- 
ce, a la esfera de lo transcendental. Por esto, la reducción 
es un acto que, para Husserl, reposa en cierto modo so- 
bre sí mismo. Ahora bien: Heidegger se plantea el pro- 
blema de la reducción como un acto ejecutado. Y, desde 
este punto de vista, la reducción es un acto de la vida na- 
tural del hombre. Ciertamente no es la vida natural mis- 
ma, pero tampoco es algo meramente superpuesto a ella, 
sino que es un acto que emerge de esa vida natural, sim- 
plemente como urna posibilidad que le pertenece por su 
propia índole. Será necesario determinar, pues, la estructu- 
ra de la vida natural para ver en qué punto de ella brota, 
y cómo brota, la filosofía como una posibilidad humana. 
Husserl ha desatendido esta investigación. Esta Investiga- 
ción no es aún una ontología, porque el hombre no es na- 
turalmente un ontólogo. Sin embargo, puede serlo. Y, por 
esto, este análisis de la vida es una pre-ontología. Heideg- 
ger lo llama ontología fundamental, donde fundamental sig- 
nifica fundante de la posibilidad de la ontología. La filoso- 
fía, esto es, la ontología, es una posibilidad que arranca de 
la pre-ontología inscrita en el ser del hombre. 

III. Determinado así el problema filosófico y su raíz, 
Heidegger se ve retrotraído a un análisis estructural del 
hombre y de su vida natural. Es el punto en que Heidegger 
ha de enfrentarse con Dilthey. Dilthey, y en general toda 
la llamada filosofía de la vida, toma la vida como algo que 
transcurre en sus diversas vivencias. Y aquí está la radical 
insuficiencia de Dilthey. Hace falta caracterizar la vida como 
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modo de ser del hombre, y no limitarse a describirse sus 
estructuras vivenciales, las cuales son siempre meramente 
Ónticas. 

IV. ¡Esto supuesto, ¿cómo afronta Heidegger la ca- 
racterización ontológica de lo que ónticamente llamamos 
vida?» Heidegger parte del hecho de que el hombre, en 
cualquier acto de su vida, está siempre constitutivamente 
abierto a las cosas y a sí mismo, comprendiendo en esta 
apertura, de una manera más o menos oscura e imprecisa 
(de una manera justamente pre-ontológica), que aquello 
a lo que está abierto, y con lo que tiene que habérselas el 
hombre, «es» de tal o cual manera; la comprensión del 
ser es el acceso a todo ente. Esto es, el hombre en su 
vida, tiene ese modo de ser que Heidegger llama «com- 
prensión del ser» (Seimsverstándnis). Esta comprensión no 
es un mero acto que recae sobre un objeto llamado ser, 
sino que es, digámoslo así, un momento del ser mismo del 
hombre, un momento de su modo de ser. Por tanto, es un 
modo en que el ser mismo se halla presente al ser del hom- 
bre. La comprensión como modo de ser pertenece al ser 
mismo del hombre. 

¿Qué es esta presencia? El hombre es un ente en cada 
una de cuyas acciones trata de ser de una manera o de 
otra; cada una de sus acciones se ejecuta, pues, con vistas 
al ser que se va a ser. Este «en vista de» es justo la com- 
prensión del ser del hombre mismo. Y en esta comprensión 
va envuelta, por tanto, de una manera imprecisa y pre-onto- 
lógica, la comprensión del ser. De ahí que el hombre es el 
ente que consiste en que le es presente (Da) el ser mismo 
(Sein). Por esto el ente humano es lo que Heidegger llama 
Da-seín. El hombre es, pues, aquel ente cuyo ser consiste en 
la presencia del ser. Por esto no puede entenderse el ser 
desde el hombre (es el error de toda antropología filosófica 
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al uso), sino que ha de entenderse al hombre desde el ser, 
pues el hombre vive con vistas al ser. El hombre es lo que 
es por y desde el ser. Ahora bien: ser, sistere, desde (ex) 
algo, es justo lo que se llama ex-sistencia. La esencia del 
Dasein es, pues, ex-sistir desde el ser, existir con vistas a 
su ser propio para ser sí mismo. Aquí existir no ignifica el 
hecho de tener existencia real, sino que significa el modo 
como llega el hombre a ser lo que es. El hombre no puede 
caracterizarse ni por tener existencia real ni por ser lo que 
es, sino por el modo coro es lo que es; esto es, existien- 
do. En definitiva, el hombre como ente es Daseín, y el ser 
de este ente, que es el Daseín, envuelve como momento 
suyo la comprensión del ser. Por esto la ontología funda- 
mental es análisis ontológico del Dasein, es un análisis exis- 
tencial. La vida real y efectiva del hombre tiene carácter 
óntico; sus vivencias todas, lo único a que ha atendido 
Dilthey, son algo óntico; la manera de vivirlas y el tipo de 
ser que en ellas se plasma es un asunto de la vida personal 
de cada cual, que ha de resolverse ónticamente. Pero el 
carácter ontológico de esta vida óntica es la existencia, 
porque la vida entera es sólo algo vivido en vista del ser. 
Mientras «vida» es algo óntico, «existencialidad» es algo 
ontológico. Para simplificar esta exposición me tomaré la 
libertad de llamar al Daseín simplemente existencia. 

Ahora bien: la existencia se encuentra entre las cosas es- 
bozando sus proyectos y sus posibilidades para existir. Y el 
horizonte de este esbozo de posibilidades es justo lo que 
Heidegger llama mundo; algo completamente distinto del 
mundo como totalidad de las cosas o entes. Á la existencia 
humana compete, pues, esencialmente, el ser en un mundo. 
La comprensión del ser, en vista del cual y desde el cual el 
hombre existe, es, pues, también una comprensión del mun- 
do. Desde esta comprensión del mundo es desde la que mi 
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existencia tiene el «cuidado» (Sorge, cura) de descubrir y 
comprender lo que son todos los entes que hay en ese mun- 
do. Es decir, la comprensión del ser desde el cual existo 
para mí mismo es, a una, la comprensión del ser que no es 
la existencia misma. En y por esta comprensión son patentes 
a la existencia los entes intramundanos y su ser; esta paten- 
cia es lo que Heidegger llama «verdad» (alétbeta). 

De esta suerte, la comprensión de mí mismo y de todos 
los entes intramundanos sólo es posible porque mi ex-sis- 
tencia precede ontológicamente a todo ello. Existo, en efec- 
to, previamente desde el ser para realizar ónticamente mi 
vida; y para la búsqueda y el encuentro de todos los entes 
intramundanos, es también mi existencia la que esboza 
previamente un mundo, en el cual de antemano está cui- 
dando de descubrir las cosas y el ser de ellas. Mi existencia, 
pues, es en cierto modo algo «pre-cursor», en el sentido 
etimológico de la palabra; algo que, en cierto modo, va por 
delante anticipándose tanto a lo que voy a ser yo mismo 
como a la patentización de las cosas intramundanas. Porque 
soy ex-sistente es por lo que soy pre-currente. 

La caracterización ontológica de la existencia envuelve, 
como momento ontológico de ésta, la comprensión del ser 
en forma de mundanidad y de cuidado. Pero todo ello no 
son sino momentos del ser de la existencia, no son el sentido 
total y radical de esta existencia misma. Para descubrir 
el sentido del ser entero de la existencia bastará atender a 
lo que subyace en la exposición anterior. Existimos, en efec- 
to, desde el ser y bosquejamos desde él lo que vamos a ser. 
Esto significa que el modo de existir desde el ser envuelve 
formalmente la posibilidad de venir desde el ser a lo que 
aún no somos, pero vendremos a ser. Este «por-venir» per- 
tenece intrínsecamente al sentido del ser desde el que exis- 
timos; el ser de la existencia tiene, pues, intrínsecamente, 
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este sentido de futurición. Aquí futuro no significa simple- 
mente lo que aún no es, pero que en algún momento ulte- 
rior será, sino que significa el modo de ser según el cual el 
ser, desde el que existimos, tiene el carácter de ser nuestra 
propia posibilidad de existir. El ser como pre-nuncio de 
nuestra propia existencia es lo que llamamos futuro. El ser 
de la existencia es, en este sentido, el ser mismo como 
futurición. El futuro, pues, no es un momento posterior 
del tiempo, sino un momento del ser de la existencia mis- 
ma. Sólo porque comprendemos el ser como jmuestra pro- 
pla posibilidad es por lo que esbozamos nuestro proyecto 
de ser; y sólo porque esbozamos este proyecto es por lo 
que, Ónticamente, puede darse ese transcurso que llamamos 
Megar a ser en el futuro. 

Precisamente porque ei ser de la existencia es futuri- 
ción, la existencia comprende también su ser come algo 
que «ya» es. Con lo cual la existencia cobra este carácter 
de preterición. Pretérito no significa lo que fue y ya no es, 
sino que significa ese modo del ser de la existencia según 
el cual comerendemos que su ser es «ya». Nada puede ser 
comprendido como un «ya» sino desde la futurición. El 
pretérito está esencialmente fundado en el futuro, tomadas 
ambas expresiones no como puntos sucesivos en la línea del 
tiempo, sino como determinaciones intrínsecas del ser mis- 
mo de nuestra existencia. 

Finalmente, sólo lo que desde la futurición es compren- 
dido como «ya» sido es lo que hace posible la comprensión 
de lo que actualmente somos; es decir, el ser, por ser una 
futurición que determina un «ya», es (y sólo por ello es) 
un presente actual. 

Tomadas como tres determinaciones intrínsecas del ser 
mismo desde el que existimos, esas tres determinaciones 
constituyen la unidad de lo que es el ser desde que existi- 
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mos. Y esta unidad de este ser desde el que existimos es 
lo que Heidegger llama temporeidad. No se trata del tiem- 
po, ni como sucesión ni como durée, ni como fluencia, sino 
de la unidad del ser desde el que existimos; es la tridimen- 
sionalidad intrínseca del «ex» mismo. La temporeidad es el 
tiempo originario; lo demás es tiempo vulgar e impropio, es 
sólo «ser en el tiempo». El hombre, como ente, es Dasein, y 
el ser de este ente es temporeidad. A esta temporeidad es a 
la que pertenece, como momento intrínseco suyo, la com- 
prensión del ser. Y por esto es la temporeidad el sentido 
del ser de nuestra existencia. 

Esta temporeidad es la estructura concreta de la exis- 
tencia, y, por consiguiente, por ella somos pre-currentes en 
el sentido explicado; es decir, estamos allende nosotros mis- 
mos, estamos transcendiéndonos. La transcendencia no es 
posible sino porque la existencia es tempórea; por ser tem- 
pórea es por lo que estamos, anticipadamente, por encima 
de todas nuestras determinaciones Ónticas. Es, por tanto, lo 
que hace posible lo que antes llamamos diferencia ontológi- 
ca: la comprensión del ser a diferencia de la comprensión 
del ente. Mi ser es trascendental porque es tempóreo. 

Pero en esta comprensión de nuestro ser va envuelta a 
una la comprensión del ser de los entes que no son mi exis- 
encia misma. Esto significa que la temporeidad, que es el 
sentido del ser de mi existencia, es, a la vez, el »orizonte 
desde el que comprendo el ser de lo que no es la existen- 
cia: "es el tiempo como horizonte del ser. Gracias a ello 
comprendemos también en los demás entes la diferencia 
entre el ser y el ente. Por dondequiera que se tome la cues- 
tión, la diferencia ontológica está fundada en una trans- 
cendencia, y esta transcendencia tiene estructura tempórea. 
Es en ella en la que se constituye el sentido del ser. 

En esta forma aún pre-ontológica es como la transcen- 
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dencia y la comprensión del ser, a diferencia del ente, per- 
tenecen a la existencia humana. 

Que esto sea una estructura puramente pre-ontológica 
significa que van envueltas en ella posibilidades distintas de 
enfrentarse con el ser. Para esclarecerlo, Heidegger apela 
a ese estado de ánimo fundamental que es la angustia. En 
la angustia, nos dice, parece que se nos escapan todas las 
cosas, y quedamos flotando en un puro ser vacío de todo 
ente, sin asidero alguno. Esta pérdida de los entes es el 
fenómeno de la nada, y aquello en que quedamos flotando 
es un puro ser sin ente a que asirse. La patencia de la nada 
es así la patentización del ser. La angustia sólo es posible 
por la temporeidad. Ahora bien: esto acontece a todos los 
hombres, no es nada peculiar de la filosofía. Pero en este 
fenómeno de la angustia se contienen posibilidades muy 
distintas. Una, por ejemplo, la de huir del ser y lanzarse 
a la búsqueda de un ente que nos salve de la angustia. Pero 
hay otra que consistiría en mantenernos expresamente en 
el ser a diferencia del ente, en mantenernos en la nada para 
patentizar más y más el ser. Pues bien; esta posibilidad es 
justamente la filosofía. La filosofía es así sólo una posibili- 
dad, pero una posibilidad incardinada en la estructura pre- 
ontológica de nuestra existencia, y libremente elegida y 
aceptada por el hombre. La filosofía no es sino la tematiza- 
ción expresa de la transcendencia que pre-ontológicamente 
constituye la existencia. «Filosofar ——nos dice Heidegger—- 
es transcender explícitamente»; es decir, es hacerse cuestión 
del ser que de una manera no cuestionada, pre-ontológica, 
está comprendido por el mero hecho de existir el hombre. 
La filosofía no surge, pues, como Husserl pretendía, por 
un acto de reducción de la vida natural, sino justamente al 
revés, por un acto de tematización de la estructura ontoló- 
gica de la existencia natural. 
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En el horizonte de la temporeidad comprendemos que 
el sentido del ser es mucho más vasto de lo que hasta ahora 
había parecido. Hasta ahora se entendía por ser un carácter 
de las cosas «que están ahí» (Vorbandenbeit). Pero este 
carácter no es más que un modo de ser entre otros, y, ade- 
más, ni tan siquiera es el modo primario. Hay un modo 
de ser. primario que Heidegger llama Zuhandenbeit, neolo- 
gismo germano difícil de traducir: las cosas en tanto que 
están a mano, sea para servirnos de ellas, sea para vivir con 
ellas en el sentido más amplio del vocablo. Es lo que acon- 
tece, por ejemplo, al zapatero con el cuero con que fabrica 
sus zapatos. Cuando al tratar con el cuero me encuentro con 
que no me sirve por algún defecto, o por cualquier otra ra- 
zón, entonces lo que era Zubandenes se me presenta como 
algo que sólo está ahí, VWorbandenes. En este segundo caso, 
el ser como algo que está ahí tiene una gran amplitud. Uno 
de sus modos es lo que llamamos realidad. Pero realidad 
es solamente un tipo de ser dentro de las cosas que están 
ahí; no todo lo que está ahí es real en el sentido con que, 
por ejemplo, las ciencias estudian la realidad. Pero, además, 
vemos que el propio estar ahí no es tampoco la forma pri- 
maria del ser, sino que se apoya, en su manifestación, en el 
ser como Zubandenbeit. Hay otros modos de ser. Ánte todo, 
ser en el sentido de consistir (Besteben). Hay además otro 
modo de ser que es la vitalidad (Lebendigkeit). Hay, final- 
mente y sobre todo, el tipo de ser que es el Dasein en el 
hombre. Como este Daseín o existencia es tempórea, el ser 
de la existencia no hace de ésta algo que simplemente está 
ahí, sino algo que acontece. El ser de la existencia es histo- 
ricidad. 

En definitiva, el ser es lo que pre-ontológicamente y on- 
tológicamente determina y descubre lo que son los entes; 
el ser es «como la luz», que decía Aristóteles. La metafísica 
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clásica, según Heidegger, había considerado las cosas en 
tanto que son; pero nunca se había hecho cuestión del ser 
en y por sí mismo. Allende la metafísica es menester, pues, 
una ontología. El objeto de la filosofía es el ser en cuanto 
tal. Y en ella el hombre tiene la posibilidad intelectual de 
entrar plenamente en sí mismo. Aristóteles nos había dicho 
que la filosofía se pregunta qué es el ente. Por una sustitu- 
ción de la palabra ente por la palabra ser, Heidegger re- 
asume casi todas las fórmulas aristotélicas en sentido pura- 
mente ontológico. 

Husserl estimó siempre que la filosofía de Heidegger es 
una recaída en el antropologismo. Mantuvo enérgicamente 
su posición de que la filosofía es, y sólo puede ser, fenome- 
nología transcendental. 


Conclusión 


En estas cinco lecciones hemos visto pasar unas cuantas 
ideas de la filosofía caracterizadas, ante todo, por su objeto. 

Primero, para Aristóteles, el saber filosófico es el saber 
que recae sobre el ente. Segundo, en Kant, recae sobre algo 
más circunscrito, sobre el objeto. "Tercero, en Augusto Com- 
te, la filosofía recae sobre algo más circunscrito aún: sobre 
los hechos científicos. Cuarto, en Bergson, se trata de he- 
chos, pero los hechos inmediatos de una conciencia. Quinto, 
para Dilthey el objeto del saber filosófico es la vida. Sexto, 
para Husserl, el objeto de la filosofía es la vida entera y 
sus objetos reducidos a esencia fenoménica. Séptimo, fi- 
nalmente, Heidegger piensa que el objeto de la filosofía 
es el ser puro. 

En cada pensador el objeto que ha asignado a la filoso- 
fía ha configurado de distinta manera su mente. Con esto 
pensarán ustedes que los filósofos no se entienden entre sí. 
Depende de a qué se llame entenderse. Si por entenderse se 
quiere significar estar de acuerdo, evidentemente los filó- 
sofos no se entienden, porque no están de acuerdo. Pero 
si por no entenderse se quiere significar no saber más o 
menos de qué se trata, entonces hay que decir que, por el 
contrario, los filósofos son hombres que no están de acuer- 
do, pero que en el fondo se entienden entre sí. Y esta uni- 
dad extraña entre entenderse y no estar de acuerdo en nada 
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es lo que, positivamente, constituye un conflicto. Yo he 
querido dibujar ante las mentes de ustedes este conflicto 
en el que estamos sumergidos; un conflicto del que no 
puede salirse por combinaciones dialécticas sino poniendo 
en marcha, cada uno dentro de sí mismo, el penoso, el 
penosísimo esfuerzo de la labor filosófica. 
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